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VORBEMERKUNG

Die vorliegende Ausarbeitung beinhaltet Ergebnisse unserer bisherigen Untersuchungen der 6ko-
nomischen Verhaltnisse des gegenwartigen Kapitalismus und stellt eine Zwischenetappe unserer
Arbeit dar. Zu komplex ist die Gesamtproblematik, als dal? eine Arbeitsgruppe unserer Grof3e in
der relativ kurzen uns zur Verfigung stehenden Zeit erschopfende Antworten geben konnte.
Auch lasst unser Standpunkt, der mit Marx den Kapitalismus as ein prozessierendes Verhdtnis
auffasst, abschlief3ende Betrachtungen schon deshalb nicht zu, weil von einem Abschluss der
Entwicklung des Kapitalismus nicht die Rede sein kann.

Dennoch meinen wir, hiermit ein Geriist vorlegen zu kdnnen, das eine Hilfestellung liefert, mit der
das umfangreiche Material empirischer Fakten auf die dahinterliegenden 6konomischen
Kategorien und Gesetzméaldigkeiten riickbezogen werden kann. Mit einigen Fragestellungen,
besonders im Teil Uber den Weltmarkt haben wir theoretisches Neuland betreten und verstehen
dies ds erste Schritte, die weiterer Uberpriiffung und Ausarbeitung bedirfen. Mégliche Schiufz-
folgerungen und politische Konsequenzen sind in der Regel nur angedeutet und nicht ausge-
arbeitet. Sie bedirfen weiterer Diskussion und Wurdigung im Lichte umfangreicherer empirischer
Untersuchungen, die uns in der Kiirze der Zeit nicht moglich waren. Insofern stellt diese Arbeit
einen Denkanstol3 und eine Diskussionsgrundlage dar, nicht mehr und nicht weniger.

Ein erhebliches Problem, auf das wir gestof3en sind, liegt darin, daf3 die vorhandenen Unter-
suchungen zum Thema, auch die kritischen, stark beeinflufd sind von der Betrachtungsweise und
Terminologie der heutigen politischchen Okonomie, die Bestandteil der biirgerlichen Ideologie ist.
Hier wird ein Problem sichtbar, mit welchen sich schon Marx und Engels auseinandersetzten: ,, Die
herrschenden Gedanken sind weiter Nichts as der ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen
Verhdltnisse, die ads Gedanken gefassten herrschenden materiellen Verhdtnisse, also der
Verhdltnisse, die eben die eine Klasse zur herrschenden machen, aso die Gedanken ihrer
Herrschaft.“*

Und weiter: ,,L6st man nun bel der Auffassung des geschichtlichen Verlaufs die Gedanken der
herrschenden Klasse von der herrschenden Klasse los, verselbstandigt man sie, bleibt dabel stehen,
dass in einer Epoche diese und jene Gedanken geherrscht haben, ohne sich um die Bedingungen
der Produktion und um die Produzenten dieser Gedanken zu bekimmern, 1asst man also die den
Gedanken zugrunde liegenden Individuen und Weltzusténde weg, so kann man z.B. sagen, dass
wahrend der Zeit, in der die Aristokratie herrschte, die Begriffe Ehre, Treue, etc., wahrend der
Herrschaft der Bourgeoisie die Begriffe Freiheit, Gleichheit etc. herrschten.?

Diese die Herrschaft der Bourgeoisie verkdrpernden Begriffe, pragen losgel6st von ihrer materi-
ellen Basis auch heute die herrschenden Gedanken und zwar klassenibergreifend. So bringen viele
Kapitalismuskritiker ihre Kritik in einer Terminologie zum Ausdruck, die das von ihnen bekampfte
System zur Basis hat, ohne sich dessen bewusst zu sein. Aber es geht nicht um Begriffe as
Worthllsen, sondern um Inhalte und die Inhalte des kapitalistischen Produktionsweise lassen sich
nicht mit den Mal3staben einer ein hdheres Prinzip verkorpernden ,,Gleicheit” und , Gerechtigkeit*
messen, denn ,,... Gleichheit = Gerechtigkeit a's htchstes Prinzip und letzte Wahrheit hinstellen zu
wollen, ist absurd. Gleichheit besteht blol3 im Gegensatz zu Ungleichheit, Gerechtigkeit zu
Unrecht, sind also noch mit dem Gegensatz zur alten, bisherigen Geschichte behaftet, also mit der
aten Gesdllschaft selbst.

Das schliefdt schon aus, dass sie, die ewige Gerechtigkeit, Wahrheit ausmachen sollen. Wenige

1 Karl Marx, Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, MEW 3, S. 46
2 ebendaS. 47
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Generationen gesellschaftlicher Entwicklung unter kommunistischem Regime und unter den ver-
mehrten Hilfsmitteln missen die Menschen dahin bringen, dass dies Pochen auf Gleichheit und
Recht ebenso lacherlich erscheint, wie heute Pochen auf Adels- etc. Geburtsvorrechte, dass der
Gegensatz zur aten Ungleichheit und zum alten positiven Recht, ja auch zum neuen Ubergangs-
recht aus dem praktischen Leben verschwunden ist, dass wer auf pedantische Aushéndigung sai-
nes gleichen und gerechten Produktenanteils beharrt, mit Aushéndigung des Doppelten verhéhnt
wird. Selbst Dihring wird dies 'absehbar’ finden und wo bleibt dann die Gleichheit und Gerech-
tigkeit, als in der Rumpelkammer der historischen Erinnerung? Well dergleichen zur Agitation
heute vortrefflich ist, ist es noch lange keine ewige Wahrheit.“?

In die kapitalismuskritischen Bewegungen sozialistisches Bewusstsein hineinzutragen, heif3, den
gesdllschaftlichen Prozesscharakter zu verdeutlichen, dessen Ausdruck sie sind und sie damit von
einer blind handelnden zu einer bewusst handelnden Kraft zu entwickeln. Es geht nicht darum,
einen , Wettstreit um die besseren Ideen* zu fuhren, sondern darum, Einsicht zu gewinnen und zu
vermitteln ,in die Bedingungen, den Gang und die algemeinen Resultate der proletarischen
Bewegung.“*

Ausgehend von den grundlegenden Gesetzméaldigkeiten der kapitalistischen Produktionsweise
versuchen wir in dieser Arbeit eine Darstellung der Grundlinie der historischen Entwicklung des
Kapitalismus bis in unsere Zeit und der damit verbundenen Modifikationen in der Erscheinungs-
form der grundlegenden Gesetzméaldigkeiten. Hieran anschlief3end untersuchen wir die Entwick-
lung der biirgerlichen Okonomie in ihren wichtigsten Schulen, deren Konjunkturen die sich ver-
andernden Verwertungsbedingungen des Kapitals reflektieren, und ihren Einfluld auf die Arbei-
terbewegung und andere kapitalismuskritische Stromungen. Der Schlussabschnitt beschéftigt sich
mit den Problemen der Forderungen nach Verteilungsgerechtigkeit und benennt enige stra-
tegische Konsequenzen, die sich u. E. aus unserer Untersuchung ergeben, Konsequenzen tber
digienigen hinaus, die schon in den jeweiligen Abschnitten angedeutet wurden.

Eine 6konomische Anayse wirde ihren Zweck verfehlen, wenn sie eine nachtrégliche Recht-
fertigung der einen oder anderen schon vorhandenen Strategie liefern wiirde oder ein fir immer
und ewig starres Koordinatensystem. Das fuhrt zur Etikettierung und behindert damit die Ver-
tiefung der Erkenntnis der objektiven Realitét, behindert eine wirklich inhaltliche Auseinander-
setzung. Am wenigsten darf man ein Wunder erwarten, denn ,,Das Wunder ist des Glaubens
liebstes Kind“®, und eine 6konomische Analyse ist kein Glaubensbekenntnis.

Hamburg/Celle im August 2004

Ansgar Knolle-Grothusen
Peter Hartmann

3 Engels, Vorarbeiten zum Anti-Duhring, MEW 20, S. 581
4 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, MEW 4, S. 474
5 Goethe, Faust |, Werke Band 3, Hamburger Ausgabe DTV, S. 31
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|. Der Kapitalismus als gesellschaftliches Verhéaltnis
und seine Funktionsweise

Um die Welt verandern zu kénnen, mufd man sie verstehen. Um die gesdllschaftlichen Verhdtnisse
zu Beginn des 21. Jahrhunderts zu verstehen, ist es notwendig, die Funktionsweise des
Kapitalismus und die ihm zugrunde liegenden Gesetzméaldigkeiten zu begreifen, wie auch den
wirklichen Inhalt der Begriffe, die die gesellschaftlichen Bewegungen beschreiben.

Kapitalismus ist der Prozef3, in dem sich eine gesamtgesellschaftliche Produktion auf Grundlage
des Privateigentums, in Form von Privatproduktion durchsetzt. Die Produktion wird von Privat-
eigentlmern organisiert, auf eigene Rechnung, aber sie ist nicht mehr Produktion fir den Eigen-
bedarf, sondern Produktion fur Andere, Produktion ,fir den Markt”. Bel gesellschaftlicher
Produktion auf Grundlage des Privateigentums ist es erforderlich, daf3 die Produkte die Hande
wechseln, vom Hersteller zum Verbraucher gelangen, dafi3 aber gleichzeitig der in den Produkten
vergegenstandlichte Tell des gesellschaftlichen Reichtums als Privateigentum bel den Herstellern
verbleibt. Dies geschieht dadurch, dafd die Produkte as Waren, fur den Austausch, produziert
werden. Im Austausch wechselt der Gebrauchswert die Besitzer, wahrend der Wert, der im
Produkt enthaltene Antell an der gesdlschaftlichen Gesamtarbeit, dem Verkdufer im
Geldaguivalent erhalten bleibt. Der Kapitalismus ist entfaltete Warenproduktion mittels der Ware
Arbeitskraft. Das Privateigentum ist das grofRe Trennmittel der Gesellschaft: Es trennt die
unmittel baren Produzenten von den Produktionsmitteln, mit denen sie produzieren, und es trennt
ebenso das eine Privatunternehmen vom anderen.

Und es teilt die Gesellschaft in zwei grof3e Klassen von Menschen: in digenigen, die die Produk-
tionsmittel besitzen und mit dem Eigentum an den Produktionsmitteln das Monopol auf den
gesdllschaftlichen Reichtum, die vergegenstandlichte, vergangene Arbeit haben, und digenigen,
die von diesem Besitz ausgeschlossen sind und daher, um leben zu kdnnen, der ersteren Klasse
ihre Arbeitskraft gegen Lohn zur Verfigung stellen missen. (Die Lohnabhéngigen sind die wirk-
lichen Arbeitgeber, die Unternehmer sind die Arbeitnehmer, auch wenn dies im heutigen
Sprachgebrauch ideologisch umgedreht ist.) Der im Lohn ausgedriickte Wert der Arbeitskraft und
der durch den Gebrauch der Arbeitskraft, durch die Arbeit, neugeschaffene Wert sind zwel vollig
unterschiedliche GrofRen. Wahrend sich in der Lohnsumme der zur Reproduktion der Ware
Arbeitskraft und damit zur Erhaltung der Klasse der Lohnabhéngigen notwendige Wert darstellt,
ist der durch die Arbeit neugeschaffene Wert wesentlich grofRer: Er umfald das gesamte
Wertprodukt der Gesellschaft und damit den tber die Lohnsumme hinausgehenden Mehrwert.

Das Gesamtprodukt gehort der produktionsmittelbesitzenden Klasse, die die Arbeitskraft der
anderen Klasse gekauft und in der Produktion gebraucht hat. Damit gehort ihr auch der im
Gesamtprodukt steckende Mehrwert. Doch der einzelne Produktionsmittelbesitzer [&3t nicht pro-
duzieren, um sein Produkt selbst zu verbrauchen. Er ist - obwohl Privatproduzent - eingebunden
in die gesellschaftliche Arbeitsteilung und 183t Waren produzieren, deren Wert erst durch den
Verkauf auf dem Markt redlisiert werden mul3. Ein Tell des Gesamtproduktes wird reglisert im
Austausch mit den Lohnabhangigen. Dadurch erhaten die Produktionsmittelbesitzer die veraus-
gabte Lohnsumme zurtick, mit der sie die Arbeitskraft erneut kaufen kénnen, wahrend die Lohn-
abhéngigen die zu ihrer Reproduktion erforderlichen Gebrauchswerte erhalten. Ein zweiter Tell
des Gesamtproduktes, der wertmaldig den in der Produktion verbrauchten Produktionsmitteln
entspricht, wird realisiert durch Austausch innerhalb der produktionsmittelbesitzenden Klasse und
zuriickverwandelt in die fur die Fortsetzung der Produktion erforderlichen Produktionsmittel. Der
dritte Teil, das Mehrprodukt, wird ebenfals durch Austausch innerhab der produk-
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tionsmittelbesitzenden Klasse redisiert und dient neben den Konsumbedirfnissen der Pro-
duktionsmittelbesitzer wesentlich der Erweiterung der Privatproduktion, der Akkumulation des
Kapitals, der Produktion und Aneignung von Mehrwert auf erweiterter Stufenleiter.®

Zweck der kapitalistischen Produktion ist nicht die Bedurfnisbefriedigung; die kapitalistische
Akkumulation hat weder Konsum noch Schatzbildung zum Ziel, sondern die Kapitalverwertung,
die Selbstverwertung des Werts. Insofern ist die Bewegung des Kapitals, wie Marx formuliert,
mal3los.

Die privat organisierte gesdllschaftliche Produktion reproduziert auf sténdig erweiterter Stufen-
leiter eine Klasse von Menschen, die gezwungen i, ihre Arbeitskraft als Ware anzubieten und
eine Klasse von Menschen, in deren Handen sich mit dem Eigentum an Produktionsmitteln der
von der anderen Klasse erarbeitete gesellschaftliche Reichtum konzentriert.

Dieser Prozess ist objektiv und nicht auf das subjektive Wollen des Kapitalisten als Tréger dieses
Prozesses zurlickzufihren. Umgekehrt: Das subjektive Handeln des Kapitalisten ist Ausdruck
dieses Prozesses.

Selbstverwertung des Werts, sténdige Akkumulation, das ist das Grundgesetz des Kapitals. Durch
die Konkurrenz wird dieses Grundgesetz des Kapitals den enzelnen Kapitaisten as
Handlungsmaxime aufgezwungen. Sie sind - bel Strafe ihres Untergangs as Kapitalisten -
gezwungen, standig Kapital zu akkumulieren, die Mehrwertproduktion sténdig auszuweiten.
Grundvoraussetzung jeglicher Kapitalakkumulation ist die Aneignung unbezahlter Arbeit, die
Produktion von Mehrwert. Die Ausweitung der Mehrwertproduktion entweder absolut durch
Verlangerung der Arbeitszeit und der Arbeitsintensitét, oder relativ durch Senkung des Werts der
Ware Arbeitskraft oder auch die Herabdriickung ihres Preises unter ihren Wert ist daher standiges
Bestreben des Kapitals. Die Senkung des Werts der Ware Arbeitskraft geschieht durch Erh6hung
der Produktivkraft der Arbeit und damit verbundene Entwertung der Waren, die as notwendige
Giiter des individuellen Konsums die Wertbestimmung der Ware Arbeitskraft ausmachen.

Die Kapitalverwertung drickt sich fur den einzelnen Kapitaisten aus im erzielten Profit -
gemessen an seinem Kapitalaufwand. Um in der Akkumulation auf Dauer as Kapitalist bestehen
zu koénnen, muld sich sein Kapital im Schnitt mindestens mit der Durchschnittsprofitrate verwerten
und um dies zu gewdhrleisten mul3 er standig bemiht sein, Extraprofite Uber die Durch-
schnittsprofitrate hinaus zu erzielen. Dies fuhrt zu einem Wettlauf der Einzelkapitale um die
Erhdhung der Produktivkraft der Arbeit, der das revolutiondre Moment des Kapitalismus aus-
macht.

Dabe erfolgt die Akkumulation des Kapitals schubweise, zyklisch: Hohe Profite fihren zu grofer
Ausdehnung der Produktion; dies verstarkt sich zundchst weiter, da mit der Ausdehnung der
Produktion auch die Nachfrage und die Warenpreise wachsen; doch schliefdich tberfllgelt die
wachsende Produktion die Nachfrage, das Kapital kann seine Waren teilweise nicht mehr absetzen
und damit seine Profite nicht mehr realiseren. Es kommt zur Krise, Preise falen, Profite fdlen,
das Kapita hat Uberakkumuliert, unbeschéftigtes Kapital liegt brach neben unbeschéftigter
Arbeitskraft, es kommt zu starker Entwertung und Kontraktion des Kapitals. Nach der Krise folgt
eine Phase der Stagnation, in der der Produktionsprozef3 eingeschrénkt ist und die Profite niedrig
sind. Haufig angeregt durch die Erschlie3ung neuer Méarkte kommt es schliefdich mit steigender
Nachfrage zu wachsender Belebung und wieder steigenden Profiten; der Kreidauf beginnt auf
erweiterter Stufenleiter von vorn.

6 In dieser prinzipiellen Darstellung des Gesamtumsatzes der kapitalistischen Gesellschaft wurde davon
abgesehen, dai’ dieser Austausch vermittelt ist durch verschiedene Zwischenglieder und dal3 das Mehrprodukt
auch die Basis fur die Einkommen der nichtproduktiven Schichten, der Klasse der Grundbesitzer und der
Staatseinnahmen bildet.
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Diese zyklischen Verwertungskrisen des Kapitals verbinden sich mit strukturellen Krisen:

Wenn auch die Bedirfnisbefriedigung nicht Zweck der kapitalistischen Produktion ist, so ist die
kapitalistische Produktion doch an den gesellschaftlichen Stoffwechsel gebunden und hangt damit
mittelbar doch mit der Befriedigung der Bedirfnisse zusammen, die sich jedoch in entfremdeter
Form, as zahlungsféhige Nachfrage, geltend machen.

Fur die Erneuerung des Lebensprozesses der Gesamtgesellschaft werden sowohl Produktions-
mittel as auch Konsumtionsmittel in den richtigen Formen und Proportionen bendtigt. Diese
richtigen Proportionen stellen sich in der kapitalistischen Produktionsweise nur ein as Resul-
tierende bestandiger Disproportionen.

Die Waren mussen qualitativ und quantitativ bestimmte Bedrfnisse befriedigen konnen, um ge-
sellschaftliche Anerkennung zu finden. Nur dann ist ihre Realisierung auf dem Markt méglich.
Aber wievid welcher Gebrauchswerte produziert wird, hangt von der Profiterwartung ab. Das
Kapital stromt besonders in die Produktionszweige (und Gegenden), in denen eine Uberdurch-
schnittliche Profitrate zu erwarten ist. Dadurch wird die Produktion in den momentan profita-
belsten Produktionszweigen ausgedehnt und es entstehen hier Warenmengen, die die unmittel-
baren Realisierungsmoglichkeiten libersteigen. Es entsteht eine sektorale Uberakkumulation von
Kapital. Als Folge sinkt die Profitrate in dieser Anlagesphére unter den Durchschnitt, Kapita in
diesem Bereich wird vernichtet oder entwertet und flief3t wieder ab in andere Bereiche, die nun
einen hoheren Profit versprechen. Aber der betroffene Produktionszweig ist Abnehmer von
Waren eines anderen Produktionszweiges, der nun seine Waren auch nicht mehr realisieren kann
und so kann die strukturelle Krise, wenn sie bedeutende Produktionszweige erfal3t, zur zyklischen
Krise werden.

Mit der Erh6hung der Produktivkraft der Arbeit im Verlauf der Akkumulation des Kapitals
wachsen Masse und Gesamtwert der angewandten Produktionsmittel schneller als Masse und
Gesamtwert der angewandten Arbeitskraft. Dadurch sinkt die algemeine Profitrate der Tendenz
nach. Da das Wertverhdltnis der angewandten Produktionsmittel zur angewandten Arbeitskraft im
Mittel schneller wéachst as das Kapital selbst, fallt die Nachfrage nach Arbeit progressiv und es
kommt im Verlaufe der Akkumulation zu einer die mittleren Verwertungsbedirfnisse des Kapitals
Ubersteigenden  Uberschiissigen  Arbeiterbevolkerung, einer industriellen  Reservearmee.
Tendentiell steigende Arbeitslosigkeit und tendentiell sinkende Profitrate sind daher notwendige
Begleiterscheinungen der kapitalistischen Akkumulation.

Der beschrankte Zweck der kapitalistischen Produktion, das Kapital als sich selbst erhaltender
und verwertender Wert, seine unbeschrankte Vermehrung, tritt als Schranke der kapitalistischen
Produktion in besténdigen Konflikt mit der unbedingten Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktivkréfte der Arbeit, die as blof3es Mittel der Kapitalverwertung erscheint, und nicht als
Ausdruck einer stets sich erweiternden Gestaltung des gesellschaftlichen Lebensprozesses der
Produzenten.

Die kapitalistische Produktion ist besténdig bestrebt, ihre immanenten Schranken zu Uberwinden,
aber, da sie ihre wahre Schranke, das Kapitalverhdltnis selbst, aus sich nicht Gberwinden kann,
Uberwindet sie se nur durch Mittel, die ihr diese Schranken aufs neue und auf gewaltigerem
Mal3stab gegentiberstellen.

Die Entwicklung der gesdllschaftlichen Produktion und der Produktivkraft der Arbeit, die Akku-
mulation des Kapitals und seine steigende organische Zusammensetzung, und schliefdich der
tendentielle Fall der Profitrate, dies ales sind Momente, die ein bestandiges Groflenwachstum der
angewandten Einzelkapitale erzwingen. Neben der mit der Akkumulation einhergehenden
Konzentration des Kapitals, fordert der Akkumulationsprozef3 auch eine Zentralisation des Kapi-
tals, die Verwandlung vieler kleinerer in weniger grof3ere Kapitale. Konkurrenz, Kredit und Krise
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sind die méchtigen Hebel, mit denen sich diese notwendige Konzentration durchsetzt, in der ein
Kapitaist durch den anderen enteignet wird und die stets mit dem Untergang vieler kleinerer
Kapitalisten endet, deren Kapitale teilsin die Hand des Siegers tibergehn, teils untergehn.

In dieser Weise setzt sich der Kapitalismus as eine seine eigene Basis standig revolutionierende
und alle vorhergehenden Produktionsweisen auflésende Produktionsweise in den letzten 200
Jahren weltweit durch.

Kapital aber ist keine Sache, sondern ein in der Zirkulation von Sachen erscheindendes auf dem
Privateigentum und der Ausbeutung der Lohnarbeit beruhendes gesellschaftliches Verhdltnis der
Menschen zueinander. Kapitalistische Verhdtnisse sind Klassenverhédtnisse.

Gebrauchsgegenstande werden Waren, well se Produkte scheinbar voneinander unabhangig
betriebener privat organisierter Arbeiten sind, Arbeiten, die aber as naturwichsige Glieder der
gesdlIschaftlichen Teilung der Arbeit allseitig voneinander abhangig sind.

Im Wertverhdtnis der Waren erscheint das arbeitsteilige gesellschaftliche Verhdtnis der Men-
schen zueinander als sachliche Eigenschaft ihrer Produkte, erscheint ,,das gesellschaftliche Ver-
héltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit as ein auf3er ihnen existierendes gesdllschaftliches
Verhdltnis von Gegenstanden.”’

Das gesdlschaftliche Verhdtnis der Menschen zueinander in ihrer Produktion ist nicht das
Ergebnis einer bewul3t abgestimmten Arbeitsteilung in der Gesellschaft, sondern das Ergebnis
scheinbar unabhangig betriebener privater Einzelproduktion, von der sich erst bel der Redlisierung
des Warenwerts im Austausch zeigt, ob und inwieweit sie den gesdllschaftlichen Bedurfnissen
entspricht, ob und inwieweit die auf se verwandte Arbeit as Bestandtell der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit zdhlt. Das arbeitsteilige gesellschaftliche Verhdtnis der Menschen zueinander wird
erst sichtbar, wenn sich die Produkte auf dem Markt begegnen, im Tauschwert. Im Wertverhdtnis
der Produkte auf dem Markt tritt das gesellschaftliche Verhdltnis der Produzenten zueinander in
Erscheinung. Die WertgrofRen wechseln besténdig, unabhangig vom Willen, Vorwissen und Tun
der Austauschenden. Deren eigene gesellschaftliche Bewegung besitzt fir se die Form einer
Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle se stehen, statt sie zu kontrollieren. Dadurch ist
das gesdllschaftliche Verhdtnis der Menschen zueinander ihrer bewuf3ten Kontrolle entzogen, die
gesdllschaftlichen Verhdltnisse der Personen zueinander erhalten in der Warenform eine sachliche
Form und beginnen ein Eigenleben zu fuhren, unabhéngig vom Willen ihrer Produzenten.

Nun ist der Arbeitsprozeld in einer erweiterten Betrachtungsweise nicht alein Produktionsprozef3
von Gebrauchsgegenstanden, sondern zugleich Aneignungsprozef3 der Natur und Reproduktions-
prozeld der Gesdllschaft. Das heif¥, nicht nur die einzelnen Gebrauchsgegenstande verselbstandi-
gen sich in einer warenproduzierenden Gesellschaft gegenliber den sie produzierenden Menschen
und werden vom Objekt zum Subjekt des gesellschaftlichen Prozesses, auch die weiteren
Produkte der menschlichen Arbeit, die gesdllschaftlichen Verhdltnisse in denen wir Ieben und
unsere gestaltete Umwelt nehmen uns gegeniiber den Charakter einer fremden, uns beherrschen-
den Macht an. Die Gesellschaft erscheint nicht as,, Assoziation, worin die freie Entwicklung eines
jeden die Bedingung fir die freie Entwicklung aler ist”, sondern as etwas von den Gesdll-
schaftsindividuen getrenntes und abstrakt gesetztes, as aul3ere Zwangsvergesellschaftung, die
ihren Ausdruck in den Individuen fremd gegeniiberstehenden Gesellschaftsorganen wie dem Staat
finden, wo sich im Zweifelsfal das abstrakte ,Allgemeinwohl® auch auf Kosten der freien
Entwicklung eines jeden durchsetzt, wo der menschliche Fortschritt noch, wie Marx sagt, ,,jenem
scheuldichen heidnischen Gotzen gleicht, der den Nektar nur aus den Schadeln Erschlagener

7 Karl Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 86
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trinken wollte".

Mit der Warenproduktion erscheint den Menschen die eigene Gesellschaftlichkeit als &ulierer
Zwang, as Sachzwang ihrer Produktion; nicht die Menschen beherrschen ihre Produkte, sondern
die Produkte beherrschen die Menschen in Form von Sachzwangen.

Der Wert ist ein verdinglichtes gesdllschaftliches Verhdtnis und zugleich ein versubjektiviertes
Ding, Geld. Als sich selbst verwertender Wert, als Kapital, wird er ein prozessierendes verding-
lichtes gesdllschaftliches Verhdtnis und zugleich versubjektivierter sachlicher Prozef3. Wie im
Wert das arbeitsteilige gesallschaftliche Verhdtnis der Menschen zueinander in der Produktion als
Verhdtnis von Sachen in der Zirkulation erscheint, so erscheint im Kapita das Ausbeutungs-
verhdtnis der Menschen zueinander in der Produktion, das Klassenverhdtnis, as ein natur-
gesetzlich bedingtes, durch die Bewegung von Sachen im Zirkulationsprozef3 hervorgerufenes
Verhdtnis: Geld verwandelt sich in Ware, Ware riickverwandelt sich in mehr Geld.

Der Wert wird als Kapital zum automatischen Subjekt der birgerlichen Produktionsweise.

Unter den Bedingungen der entfalteten Warenproduktion wird das Individuum seiner Gesell-
schaftlichkeit entfremdet; die individuellen Bediirfnisse missen as Privatinteresse gegen den Rest
der Gesdllschaft durchgesetzt werden. Aber das Privatinteresse ist selbst schon ein gesdlIschaftlich
bestimmtes Interesse und kann nur innerhalb der von der Gesellschaft gesetzten Bedingungen und
mit den von ihr gegebnen Mitteln erreicht werden, ist also an die Reproduktion dieser Mittel und
Bedingungen gebunden. Esist die Beziehung des Einzelnen auf seine ihm als Sache - Ware, Geld,
Kapita - fremd gegenliberstehende Gesell schaftlichkeit.

Durch die Gesetze der kapitalistischen Produktion formieren sich die Privatinteressen zu Klas-
seninteressen. Das Klasseninteresse der Kapitalisten wird speziell durch die Bildung der allge-
meinen Profitrate, das Klasseninteresse der Arbeiter durch die Bildung der allgemeinen Mehr-
wertrate formiert. Durch die Bildung der algemeinen Profitrate ist der einzelne Kapitalbesitzer an
dem gesdlschaftlichen Mehrprodukt im Verhd8ltnis der GrofRe seines Kapitals zum gesall-
schaftlichen Gesamtkapital beteiligt. Sein Profit héngt nicht mehr nur ab von der Menge der
Mehrarbeit, die er im eigenen Betrieb aus seinen Lohnarbeitern herauspref3, sondern auch von der
gesamtgesdlIschaftlichen Masse und Rate des Mehrwerts, sowie von der relativen Grolde seines
Kapitals. Daraus ergibt sich sein Interesse, das er as Klasseninteresse mit alen Kapitalisten teilt,
die Ausbeutung, d.h. Rate und Masse des Mehrwerts, gesamtgesellschaftlich zu erhdhen. Sein
Privatinteresse aul3ert sich hier as Klasseninteresse, aber saein Privatinteresse geht nicht im
Klasseninteresse auf. Wahrend sein Interesse an der gesamtgesellschaftlichen Erhéhung der
Ausbeutung der Arbeiterklasse mit den Interessen aller anderen Kapitalisten gleichgerichtet ist,
Klasseninteresse ist, richtet sich sain Interesse an der relativen Vergrolerung seines Kapi-
talanteiles gegen das seiner Ubrigen Klassengenossen.

Ahnlich formiert die algemeine Mehrwertrate die Privatinteressen der Arbeiter innerhab des
kapitalistischen Systems zum Klasseninteresse - nur wahrend das Klasseninteresse der Kapitaisten
auf die Erhdhung der Mehrwertrate gerichtet ist, ist das Klasseninteresse der Arbeiter auf die
Senkung der Mehrwertrate gerichtet - diese Interessen stehen sich antagonistisch gegentiber und
fuhren zu einem bestandigen Kleinkrieg zwischen diesen beiden Klassen um die Wertgrofie der
Ware Arbeitskraft und die Bedingungen ihrer Ausbeutung. Dieser bestandige Kleinkrieg ist ein
notwendiges Element der kapitalistischen Produktionsweise. In Abhangigkeit von der Konjunktur
und vom gesellschaftlichen Kréfteverhdltnis zwischen den Klassen kénnen Arbeitsbedingungen
und Ausbeutungsgrad, Lohnhohe und Profit, im Ergebnis dieses Klassenkampfes schwanken; aber
dies sind nur quantitative Momente im Rahmen eines qualitativ unveranderten Gesamtgebildes, in
dessen Grenzen die aufgezeigten Probleme grundlegend nicht 16sbar sind. Kapitalismus ohne
Ausbeutung und ohne Klassen kann es nicht geben.
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Nicht personliche Charaktereigenschaften, sondern die durch die kapitalistische Form der Verge-
sellschaftung hervorgerufenen Privat- und Klasseninteressen bestimmen im Wesentlichen das
Handeln der Einzelnen, und im Ergebnis dieses Handelns setzen sich die Gesetze der kapitalisti-
schen Produktionsweise hinter dem Riicken der Menschen durch.

Das Handeln der Lohnabhangigen gemald ihrem Klasseninteresse, wie es bisher beschrieben
wurde, ist notwendig, um ihr Uberleben in der kapitalistischen Gesdllschaft zu sichern, ist aber
unzureichend, um das Ausbeutungssystem zu Uberwinden, das ihr Arbeitsprodukt ihnen ent-
fremdet und in immer neue Mittel ihrer Ausbeutung verwandelt.

Nun tritt den Arbeitern ihre Gesdllschaftlichkeit jedoch nicht nur im Verkauf ihrer Ware ver-
dinglicht gegenliber, sondern, weil ihre Ware ihr |ebendiges Arbeitsvermdgen ist, das nicht von
ihrer Person zu trennen ist, sind sie auch beim Konsum ihrer Ware durch den Kéufer, das Kapital,
aktiv beteiligt. Der Konsum der Ware Arbeitskraft findet statt im gesellschaftlichen Produk-
tionsprozel3, der vom Arbeiter gesehen as Arbeitsproze3, vom Kapital her gesechen as Verwer-
tungsprozel? erscheint. Das Kapital organisiert den Produktionsprozefd zunehmend als gesamt-
gesdllschaftlichen Produktionsprozef3. In der einzelnen Produktionsstéite wird die Arbeit
unmittelbar vergesellschaftet, findet in direkter Kooperation mit anderen statt. Aber auch dartiber
hinaus wird die Produktion zunehmend gesellschaftlich; die Produktion in jedem einzelnen Betrieb
ist ein Glied im Netzwerk der arbeitsteiligen gesellschaftlichen Gesamtproduktion und hangt Gber
die bendtigten Vorprodukte, Arbeitsmittel, Hilfsstoffe und Transportmittel, die wiederum ihre
Vorprodukte, Arbeitsmittel und Hilfsstoffe benétigen, zunehmend mit der warenformig Uber den
Weltmarkt organisierten gesellschaftlichen Gesamtproduktion zusammen. In diesem Netzwerk der
Einzelkapitale wird die Gesamtarbeiterklasse zunehmend zu dem gesellschaftlichen Produzenten,
der in vermittelter Kooperation dlen Reichtum, dle Produkte, die der Befriedigung der
menschlichen Bedurfnisse dienen, erzeugt.

Doch noch ist nicht die Befriedigung der Bedirfnisse Zweck der Produktion, sondern die Kapi-
talverwertung; eine partielle Befriedigung von Bedirfnissen ist dabel nur eine notwendige Rand-
bedingung. Aber as Randbedingung ist sie immer vorhanden und gerét zunehmend in Konflikt mit
den Bedingungen der Kapitalverwertung. Wo das Bedurfnis nicht as zahlungsféhige Nachfrage
auftreten kann, kann es nicht befriedigt werden und ein Grofdeill der Arbeit dient nicht
menschlichen Bedirfnissen, sondern allein dem Bedurfnis des Kapitals nach Selbstverwertung.

Auch fur den einzelnen Lohnabhéngigen ist der Zweck seiner Arbeit, dal? er damit das Geld ver-
dient, das er zum Leben braucht. Dal} er dabel auch etwas Nutzliches fur andere Menschen
herstellt oder zumindest herstellen kdnnte, dald er dabei in Kooperation mit alen anderen Lohn-
abhangigen ale Gebrauchswerte herstellt, die unmittelbar oder mittelbar der Befriedigung der
menschlichen Bedurfnisse dienen, ist eine Begleiterscheinung, in der jedoch die Sprengkraft ver-
borgen liegt, die den Schitissel zur Uberwindung des Privateigentums darstellt.

Das Kapital as prozessierendes gesellschaftliches Verhdtnis trennt zunéchst den einzelnen Pro-
duzenten von seinen Produktionsbedingungen und setzt sich ihm gegeniiber as die universdle
Produktionsbedingung; es trennt die Individuen von ihrer Gesellschaftlichkeit und setzt sich ihnen
gegeniiber as das gesdllschaftliche Subjekt; es macht die Arbeitenden zu Lohnabhéngigen. Aber
in diesen Trennungen, die es as Privateigentum verkorpert, faldt es als Einzelkapita die
Lohnabhangigen zum gesdllschaftlichen Teilarbeiter zusammen und verbindet se als Gesamt-
kapital zum gesdllschaftlichen Gesamtarbeiter in einem supranationalen gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozef3, in dem ale voneinander abhangig sind. Und es entwickelt in den Handen dieses
Gesamtarbeiters ale Verkehrs- und Kommunikationsmittel, mittels derer die Arbeiterklasse, wenn
gse sich nicht mehr nur als Klasse von Lohnabhangigen, sondern selbstbewul?t als der
gemeinschaftliche gesellschaftliche Gesamtproduzent versteht, den gesellschaftlichen Produk-
tionsprozeld auch unmittelbar gesellschaftlich organisieren kann, ohne Vermittiung durch Verla-
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gerung des gesdllschaftlichen Zusammenhangs vom Produzenten ins Produkt, ohne Waren-,
Wert-, Geld- und Kapitalform der Produkte. Es bedarf nur noch der vollsténdigen Aufhebung des
Privateigentums an Produktionsmitteln, d.h. der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die
Produzenten und der Ersetzung der geldvermittelten Austauschbeziehungen, die zwischen den
Teilproduzenten und -konsumenten as Privateigentimern notwendig waren, durch direkte
kooperative Beziehungen, um von ener Produktionsweise, in der der regelnde Zweck die
Kapitalverwertung ist, zu einer Produktionsweise zu kommen, in der der regelnde Zweck der
Produktion in den Bedirfnissen der gesdllschaftlichen Individuen liegt. Das Kapital erzeugt
sowohl die Notwendigkeit, as auch die Mdglichkeit seiner Aufhebung.

Da das Kapital en prozessierendes gesdllschaftliches Verhdltnis ist, ist der Kapitalismus kein
»fester Kristall, sondern ein umwandlungsfahiger und bestandig im Prozess der Umwandlung be-
griffener Organismus®. Seine grundlegenden, bestimmenden Gesetzmaligkeiten bleiben zwar
gleich, aber sie @uf¥ern sich unter veranderten Bedingungen in veranderter, den Bedingungen an-
gepasster Gestalt.

Als Reproduktionsprozefd der Gesellschaft bildet er eine untrennbare Einheit von Produktion,
Verteilung und Konsumtion, wobel die Produktion das Ubergreifende Moment bildet. Die Aus-
beutung vallzieht sich in der Produktion, auch wenn sie in den Verteilungs- und Konsumtions-
verhaltnissen zum Ausdruck kommt. Daher sind alle Versuche zum Scheitern verurteilt, die darauf
gerichtet sind, durch blofRe Verdnderung der Verteilungsverhditnisse die Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen aufzuheben. Die den Produktionsverhétnissen entsprechenden
Verteilungsverhdtnisse wiirden sich in kirzester Frist wiederherstellen. Ebenso sind dlle Versuche
zum Scheitern verurteilt, die das Kapitalverhdtnis nur punktuell und nicht as gesamt-
gesdllschaftliche Produktionsweise aufheben wollen.
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Il. Kapital und Staat

Kapitaistische Verhdltnisse als Klassenverhdtnisse gestalten sich unter bestimmten Rahmen-
bedingungen. Haben sich die einzelnen Warenbesitzer as solche anerkannt, so stellen sich ihre
Beziehungen untereinander als bestimmte, sich stdndig wiederholende Zusammenhange dar und
hiervon ausgehend bildet sich das Bedurfnis, , die taglich wiederkehrenden Akte der Produktion,
der Vertellung und des Austausches der Produkte unter eine gemeinsame Regel zu fassen, daflr
zu sorgen, dass sich der Einzelne den gemeinsamen Bedingungen der Produktion und des Aus-
tausches unterwirft“ (Engels).

Diese Regeln werden kodifiziert als Recht. Jedes Recht ist nur die Verallgemeinerung einer
bestimmten gesellschaftlichen Praxis, die Kodifizierung praktischer Beziehungen zwischen
Menschen. Doch wie in der auf dem Privateigentum gegrindeten gesellschaftlichen Produktions-
weise das Verhdltnis der Menschen zueinander die Form der Selbstbewegung von Sachen
annimmt, so erscheint auch das Eigentum selbst as Rechtsverhdtnis gegentiber Sachen, Herr-
schaft Uber Sachen. Aber in ihm verbirgt sich en Verhdtnis zwischen Menschen. Ist einer
Eigentimer einer Sache, so sind alle anderen Nichteigentimer an dieser Sache. Die Beziehung zu
einer Sache as en die anderen ausschlief3endes Exklusivitétsverhdltnis ist ein Rechtsverhdtnis
zwischen Personen beziiglich dieser Sache: Der eine darf dartiber verfiigen, die anderen nicht. Es
trennt nicht nur die Nichteigentimer von dieser Sache, sondern auch - beziiglich dieser Sache -
die Eigentimer von den Nichteigentiimern. Die gesellschaftliche Bedeutung des Privateigentums
an Produktionsmitteln besteht darin, daf3 es die Produzenten voneinander trennt.

Durch eben diese Getrenntheit ist das Privateigentum an Produktionsmitteln auch nicht nur Herr-
schaft Gber Sachen, sondern zugleich ihr Gegenteil — Beherrschung durch Sachen, Herrschaft der
Produkte Uber ihre Produzenten bzw. Uber die Eigentimer der Produktionsmittel, seien se
Privatkapitalisten, Aktiengesallschaften oder Belegschaften , selbstverwalteter” Betriebe. Da sie
miteinander nur Uber den Austausch ihrer Produkte verkehren, nehmen ihre gesellschaftlichen
Beziehungen die Form ihnen &uferlicher sachlicher Verhaltnisse und monetérer ,,Kosten“ an. Die
gesdllschaftliche Arbeit tritt als etwas von ihr selbst Verschiedenes in Erscheinung, as Wert- und
Kapitaleigenschaft der Produkte. Das Verhdtnis der Teilarbeit zur Gesamtarbeit erhdt die Form
des Tauschwerts, des Preises, der gleichzeitig verbirgt, was er ausdrickt. Und diese
verselbsténdigte Form bringt ebenso verselbstandigte sachliche Zwénge hervor, denen sich die
Menschen nicht entziehen kénnen, solange sie an der Produktion fir den Austausch festhalten.
Nur als Privateigentiimer konnen sie in der auf Privateigentum begriindeten Gesellschaft existieren
und as Privateigentlimer missen sie versuchen, ihre Privatinteressen gegen andre Privatinteressen
durchzusetzen, indem sie den sachlichen Zwangen gemal3 handeln.

Durch das Recht as Zivilrecht werden die praktischen Beziehungen zwischen den Privateigen-
timern normiert, legitimiert und stabilisiert. Grundlage ist die gegenseitige Anerkennung der
Rechtssubjekte as freie Privateigentimer, unabhangig von der Qualitdt des Eigentums. Der
Eigentimer von Produktionsmitteln muf3 den blof3en Eigentimer seiner selbst, seiner Leiblichkelt
und seines Arbeitsvermdgens, ebenso as Privatperson und Privateigentimer anerkennen wie
umgekehrt. Da jedoch jedes Privateigentum jedem andren Privateigentum Grenzen setzt und die
Verfolgung des Privatinteresses des einen die Verfolgung des Privatinteresses des anderen be-
schrankt, kann die Warte des birgerlichen Rechts nicht die Warte spezieller Privat- oder Klas-
seninteressen sein. Die Warte des burgerlichen Rechts ist die Warte des Prinzips des Privat-
eigentums, unabhdngig von jedem bestimmten Privateigentum. Als solches mul3 es Uber den



Umrisse einer 6konomischen Analyse des Kapitalismus heute S.12

konkreten Privat- und Klasseninteressen stehen und unabhangig von ihnen sein. Indem es zugleich
jedoch das Prinzip des Privateigentums zu seiner Grundlage hat, dient es der Aufrechterhaltung
der Klassengesdllschaft. Es bendtigt zu seiner Kodifizierung und Durchsetzung gesellschaftliche
Institutionen, die gegentiber der wirklichen Gesdllschaft mit ihren besonderen widerstreitenden
Interessen die Gesellschaft als abstrakt-allgemeines verkérpern, eine dffentliche Gewalt. Die
Offentliche Gewalt normiert im Zivilrecht die Methoden, mit denen das Privatinteresse verfolgt
werden darf, und zwar in Form einer klassenenthobenen, algemeingiiltigen bedingten Erlaubnis.
Da diese Erlaubnis zugleich immer Beschrankung von Privatinteressen ist, mul3 die &ffentliche
Gewalt zugleich auch Wahrer des von ihr gesetzten Rechtes sein. Sie bedarf eines das Zivilrecht
erganzenden Strafrechtes und der Mittel zur Durchsetzung des von ihr gesetzten Rechtes, des
Gewaltmonopols. Die offentliche Gewalt, der Staat, schiitzt das Privateigentum vor gewaltsamen
Ubergriffen anderer Eigentiimer, indem er sich setzt as die einzige Macht, die bedingt, zum
Schutze des Prinzips des Privateigentums, gewaltsam ins besondere Privateigentum eingreifen
darf.

Dadurch befestigt sich die Vorstellung, als verkorpere der Staat gegen die Einzelinteressen das
Allgemeininteresse und sai as Verkorperung der Allgemeinheit Antipode, ,, Gegenmacht” gegen-
Uber dem Privateigentum. Doch diesist Illusion. Unter den Bedingungen des Privateigentums und
der dadurch erzeugten Trennung der Individuen von ihrer Gesdllschaftlichkeit gilt: ,,Das dl-
gemeine Interesse ist eben die Allgemeinheit der selbstsiichtigen Interessen.“® Die im Staat ver-
korperte ,Allgemeinheit” ist nur eine , illusorische Form der Gemeinschaftlichkeit”, die sich den
Individuen gegentiber , als ein ihnen 'fremdes und 'unabhangiges, als ein selbst wieder besonderes
und eigentimliches 'Allgemein’-Interesse geltend“® macht. Der Staat ist nicht '‘Gegenmacht’ zum
biirgerlichen Eigentum, sondern seine unentbehrliche Ergénzung, sein notwendiger Uberbau.

Das Kapital hat den Staat allerdings nicht erfunden. Der Staat Uberhaupt ist historisches Produkt
vorburgerlichen Privateigentums und der mit ihm entstandenen Interessengegensatze zwischen
Eigentimern und Nichteigentimern wie zwischen den Eigentimern selbst; und seine Formen
haben sich mit denen des Privateigentums bzw. der jeweils zugrundeliegenden Produktions- und
Verkehrsverhdtnisse gewandelt. Auch das Kapital mufdte den vorgefundenen Staat erst den ei-
genen Bedurfnissen unterwerfen und anpassen, ein immer noch andauernder Prozef3, der bereits
weit Uber die Ebene der Nationalstaaten hinausgeht und der ebenso unumkehrbar wie unaufhalt-
samist.

Indem der Kapitalismus as eine seine eigene Basis standig revolutionierende und ale vorher-
gehenden Produktionsweisen aufldsende Produktionsweise sich in den letzten 200 Jahren welt-
weit durchsetzt, paldt er auch die vorgefundenen Rechtssysteme und politischen Institutionen den
Bedurfnissen der Kapitalverwertung an. Beginnend in Europa l6st er die feudalen Verhdtnisse,
die seiner Entwicklung Schranken setzen, nach und nach auf und schafft sich die politisch
adaguaten Formen mit der Herausbildung der Nationalstaaten. Die burgerlichen Staaten erfiillen
die Aufgabe, die Reproduktionsbedingungen des Kapitals im Inneren sicherzustellen und nach
auf3en die Chancen des heimischen Kapitals auf dem Weltmarkt zu stérken. Die parlamentarische
Demokratie hat sich dafir als die geeignetste Form erwiesen: Die im Staate Handelnden, und
zwar gerade digenigen, die sich ernsthaft einbilden, im Interesse des Gemeinwohls zu handeln,
koénnen nicht anders, as die vom Kapita gesetzten “ Sachzwange* zu bedienen, solange nicht das
Kapitaverhdtnis selbst zur Disposition gestellt wird. Denn wo dle Produktivkréfte der
gesdllschaftlichen Arbeit als Produktivkraft des Kapitals in Erscheinung treten, wo aller gesall-
schaftliche Reichtum die Form des Kapitals annimmt, mul3 der Dienst am abstrakt gefaldten
Allgemeinwohl sich erweisen as Dienst am Kapital. Dadurch erweist sich die parlamentarische
Demokratie als Form burgerlicher Klassenherrschaft, als Diktatur des Kapitals.

8 Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, MEW 42, S. 170
9 Marx, Engels, Die Deutsche Ideologie, MEW 3, S. 33f



Umrisse einer 6konomischen Analyse des Kapitalismus heute S.13

Der burgerliche Staat ist Staat des Kapitals, insofern er den Schutz und die Pflege des sich als
Kapital betétigenden Privateigentums gewahrleistet und gewahrleisten mul3. Er gewahrleistet dies
auch gegeniber dem Einzelkapital und dem Gesamtkapital. Daher existiert er as idedler
Gesamtkapitalist getrennt vom redllen Gesamtkapitalisten, der Kapitalistenklasse. Er sichert
sowohl die allgemeinen Existenzbedingungen des Kapitals als des sich selbst vermehrenden Pri-
vateigentums, as auch die Form, in der die inneren Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise
sch aul¥erlich durchsetzen, die Konkurrenz, d.h. die Wechsalwirkung der Kapitale aufeinander.
Seine Parteinahme fir's Kapital gilt in der Regel keinem bestimmten Kapitalisten, sondern dem
Prinzip kapitalistischen Wirtschaftens. Er &3t die Verfolgung jedwedes Interesses zu, sofern es
sich auf die Respektierung des Privateigentums verpflichten [83t. Darin ist er radika und auf
Gleichheit bedacht.

Der Staat verleiht den Individuen der birgerlichen Gesdllschaft, wie Marx bemerkte™®, quas eine
doppelte Existenz. Als Birger sind sie gleiche und freie Tellnahmeberechtigte am gesellschaft-
lichen Leben. Als Kapitalist und as Lohnarbeiter, as Milliondr und as Tellerwascher sind sie
wirkliche Teilnehmer. Im Birger, im Citoyen, smuliert der Bourgeois seine Verbriiderung mit
dem Proletarier, dem Lohnabhéngigen, und suggeriert ihm, sich ebenfalls as Glied einer
abstrakten Allgemeinheit zu begreifen. Der Staat erscheint so as eine vom konkreten Besitz
unabhdngige Gemeinschaft, in der die birgerliche Gesdllschaft in ihren praktischen Produktions-
und Distributionsverhdtnissen negiert ist, und die sie doch as Fiktion nétig hat, um die beson-
deren Interessen der Privateigentimer as algemeine geltend zu machen und um die Lohnabhén-
gigen zu zwingen, auch ihre Interessen nicht als Sonderinteressen zu verfolgen, sondern as dem
»Gemeinwohl“ verpflichtete. Diese Gemeinschaft besteht auch keineswegs nur in der Einbildung,
as ldeologie, sondern in der Staatsbirgerschaft und im Bulrgerrecht erhdt sie durchaus eine
wirkliche Existenz. Ihre Realitét erleben am spirbarsten die, die von ihr ausgeschlossen sind, wie
einst die Juden und heute illegae und ,papierlose” Immigranten. Und doch bleibt sie eine
illusorische Gemeinschaft, die die wirklichen Beziehungen der ,Blrger* nicht konstituiert,
sondern diese voraussetzt, sie allenfalls beeinflul3, indem sie von ihnen abstrahiert.

Da die Gesetzgebung Ausdruck kapitalistischer Produktionsverhaltnisse und damit von Klassen-
verhéltnissen ist, kann der Staat nicht klassenneutral sein. Er ist Herrschaftsinstrument; seine
Organe, Parlament, Regierung und Justiz sind Organe zur Aufrechterhaltung der herrschenden
Verhdtnisse und as solche gleichzeitig ihr integraler Bestandteil. Als Ausdruck und Uberbau der
durch 6konomische Gesetzméaldigkeiten bedingten Klassenverhdltnisse, sind sie von diesen nicht
zu trennen.

Bestimmt auch die 6konomische Basis den Uberbau, so ist dieses Verhdltnis kein schematisches.
Es bestehen Wechsalbeziehungen, die Organe des Uberbaus kénnen durchaus Impulse der 6ko-
nomischen Entwicklung geben. Als einzig zum Eingriff in das Privateigentum befugte Macht er-
hebt der Staat Abgaben, aus denen er seine Téatigkeit zur Gewaéhrleistung der Reproduktions-
bedingungen des Kapitals bestreitet. In dieser Funktion ist er zugleich eine 6konomische Macht,
die im Gegensatz zum Privateigentum nicht unmittelbar dem Zwang der Kapitalverwertung
unterworfen ist, sondern nur insofern, as der private Profit die Grundlage der Abgaben, Steuern,
bildet. Er selbst macht keinen Profit; aber er mul3 daflr sorgen, dal3 Profit gemacht wird. Daher
kann er z.B. durch eine antizyklische Finanz- und Wirtschaftspolitik den Tiefgang des Krisen-
zyklus dampfen. Zugleich wirkt er Uber den Umfang der Staatsverschuldung, der einen grof3en
Tell des fiktiven Kapitals ausmacht, auf das Teilungsverhdtnis des Profits zwischen zinstragen-
dem und industriellem Kapita ein.

Als einzig zum Eingriff in das Privateigentum befugte Macht erscheint der Staat as der grof3e
Umverteiler. Dies weckt die Begehrlichkeit, Einzel- oder Gruppeninteressen mit Hilfe der

10 Marx, Zur Judenfrage, MEW 1, S. 354
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Staatsmacht durchzusetzen. Der Kampf um Einflufd auf der Ebene des Staates zur Durchsetzung
von Sonderinteressen wird zum Spiegelbild der Konkurrenz in der wirklichen Gesellschaft. Uber
Personalunionen, Lobbyistentétigkeit, Korruption usw. kénnen Sonderinteressen die Gesetz-
gebung beeinflussen, je nach Méglichkeit mit mehr oder weniger Erfolg, wobei die Mdglichkeiten
mit der KapitalgrofRe steigen. Ebenso ist es auch mdglich, je nach Kréafteverhdtnis, parla-
mentarische Entscheidungen herbeizufiihren, die die Interessen arbeitenden Klassen punktuell
berticksichtigen. Doch auch als der grof3e Umverteiler setzt der Staat das Privateigentum immer
voraus und ist umverteiltes Privateigentum immer das Ergebnis.

In letzter Instanz bewegen sich alle Versuche, Sonderinteressen durchzusetzen, im Rahmen der
kapitalistischen Produktionsweise. Der einzelne Politiker mag sich einer bestimmten Kapital-
gruppe verschreiben, eine Regierung mag bemtiht sein, einen Klassenkonflikt zu glétten, oder im
Gegenteil auf Konfrontation zu setzen, letztendlich aber représentieren sie in ihrer Gesanmtheit die
Interessen des Gesamtkapitals und sind an dessen Bewegungsrahmen unldsbar gebunden und as
Personifizierung dieser Verhaltnisse jederzeit austauschbar, ohne dadurch die Verhaltnisse selbst
zu berihren.

Alle politischen und 6konomischen Forderungen, die auf grofderen Anteil am gesellschaftlichen
Gesamtprodukt zielen, sind Ausdruck der Klasseninteressen der Lohnabhangigen und haben ihre
Lebensinteressen zum Inhalt. Sie beschrénken sich aber auf die Verteilung und haben zwangs-
laufig den Konsum zum Inhalt. Aber Produktion, Verteilung und Konsum sind ein organisches
Ganzes und bilden a's solches die Grundlage der Produktionsweise.

Kapita as gesdllschaftliches Verhdltnis sich selbst reproduzierend, reproduziert sowohl die Ver-
haltnisse der Produktion, der Verteilung und der Konsumtion, zwar auf ausgedehnterer Ebene,
aber in den durch die Produktionsweise bestimmten Schranken.

Es ist illusorisch anzunehmen, durch eine andere Verteilung den kapitalistischen Produktions-
prozef , gerechter” gestalten, oder auf dieser Grundlage eine andere ,, gerechtere® Welt aufbauen
zu konnen. Die Vertellung 183 sich aus den Produktionsverhdtnissen nicht herausbrechen, ein
Verhdtnis, dasin seiner Bewegung objektiv mafdlos ist, 1813t sich durch Moral weder messen noch
kontrollieren, da die Moral letztlich auch nur Ausdruck dieser Verhdtnisseist.
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[ll. Grundlinien der historischen Entwicklung
des Kapitalismus bis heute

Das Kapital ist nicht aus sich heraus entstanden, sondern auf Basis der vorangegangenen, von ihm
vorgefundenen gesellschaftlichen Verhdtnisse. Es benutzt diese vorgefundenen Mechanismen und
Verhdltnisse, solange sie seiner Verwertung dienlich sind und |6st sie auf, sobald sie ihm zur
Schranke werden.

Daher gestaltet sich der konkret-historische Prozef3, die Entwicklung der konkreten Formen,
Bedingungen und Schranken, in denen das Kapitalverhdtnis erscheint, je nach den konkreten
Ausgangsbedingungen, unterschiedlich. ,Manchesterkapitalismus® und ,, Rheinischer Kapitalis-
mus‘ sind unterschiedliche Ausprégungen desselben Verhdtnisses, aufgrund unterschiedlicher
vorgefundener historischer Gegebenheiten und Traditionen. Der Kapitalismus ist in den ver-
schiedenen Landern auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlicher Form mit umgeformten
Relikten der ihm vorausgehenden Produktionsweisen vergesellschaftet. Dies bezieht sich sowohl
auf die Produktionsverhéltnisse selbst, a's auch auf ihren politischen und ideologischen Uberbau.
Das betrifft besonders die Struktur in schon vorkapitalistisch existenten und vom Kapital nur
umgeformten Produktionszweigen (Landwirtschaft, Handwerk) und den Staatsapparat, aber auch
die soziden Sicherungssysteme, die Binnenstruktur des Kapitals (Verhdtnis produktive Kapita-
listen - Rentner, Eigenkapital - Fremdkapital, Struktur nach Kapitalgrofie und nach Produktions-
zweigen) und die Binnenstruktur der Arbeiterklasse. Auch in der weiteren Entwicklung auf seiner
eigenen Grundlage ist die konkrete Entwicklung des Kapitals von den konkreten historischen
Bedingungen abhangig, die von Land zu Land unterschiedlich sind (Rohstoffbasis, Marktgrofde,
Steuerbelastung, Potential an Arbeitskréften).

Auf den ersten Blick gleichartige Phdnomene kdnnen Ausdruck sehr unterschiedlicher Prozesse
sein. Monopole z.B. kénnen Relikte vorkapitalistischer Verhdltnisse sein, oder Ausdruck einer
kinstlich forcierten nachtraglichen kapitalistischen Entwicklung, oder aber auch Ausdruck der
Fortgeschrittenheit der kapitaistischen Vergesellschaftung. Es ist aso bel der Analyse der
gesdllschaftlichen Verhdtnisse genau zu prifen, welche Prozesse sich im Einzelnen hinter den
Phanomenen verbergen. Ohne diese Analyse hier im Einzelnen genau leisten zu kdnnen, wollen
wir doch versuchen, die wichtigsten strukturellen Veranderungen in der Entwicklungsgeschichte
des Kapitalismus kurz zu skizzieren.

Der Motor der gesamten Bewegung liegt in dem maldosen Ausdehnungsbestreben des Kapitals
as sich selbst verwertender Wert. Die Ausdehnung des Kapitals ist die notwendige Folge der
Maldosigkeit seiner Bewegung. Dem Kapital geht es nicht um Konsum. Mdgen auch seine per-
sonifizierten Trager im Uberfluss leben, so ist dies letztlich fiir die Charakterisierung des K apita-
lismus unerheblich. Auch die Ausbeuterklassen anderer Gesdllschaftsformationen lebten im
Uberfluss. Wahrend aber, wie Marx und Engels feststellten, die unverdnderte Beibehaltung der
alten Produktionsweise deren erste Existenzbedingung war, kann die Klasse des Kapitals nicht
existieren, ohne die Produktionsinstrumente, aso die Produktionsverhdtnisse, aso samtliche
gesdllschaftlichen Verhaltnisse standig zu revolutionieren. Das Bedlrfnis nach stets ausgedehn-
terem Absatz jagt die Bourgeoisie Uber die ganze Erdkugel.
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1. Unterordnung und Auflésung vorkapitalistischer Produktionsverhéltnisse

Mit der Zusammenfassung einer grofReren Anzahl von Lohnarbeitern in einem gemeinsamen
Arbeitsprozef? entwickelt das Kapital durch die Kooperation die gesellschaftliche Produktivkraft
der Arbeit, die as spezifische Produktivkraft des Kapitals erscheint, so wie die Kooperation selbst
erscheint as eine spezifische Form des kapitalistischen Produktionsprozesses im Gegensatz zum
Produktionsprozef} vereinzelter unabhangiger Arbeiter oder auch Kleinmeister. Die auf Teilung
der Arbeit berunende Kooperation schafft sich ihre klassische Gestalt in der Manufaktur. Als
charakteristische Form des kapitalistischen Produktionsprozesses herrscht sie vor von von Mitte
des 16. bis zum letzten Drittel des 18.Jahrhunderts. lhre Grundlage ist die Zersetzung der
handwerksméldigen Tétigkeit in ihre verschiedenen Teiloperationen. Das Handwerk bleibt jedoch
die Basis. Da das Handwerksgeschick die Grundlage der Manufaktur bleibt und der in ihr
funktionierende Gesamtmechanismus kein von den Arbeitern unabhangiges objektives Skelett
besitzt, ringt das Kapital bestéandig mit der Insubordination der Arbeiter. Zugleich konnte die
Manufaktur die gesdllschaftliche Produktion weder in ihrem ganzen Umfang ergreifen noch in
ihrer Tiefe umwdalzen. Sie war ein 6konomisches Kunstwerk auf der breiten Grundlage des
stadtischen Handwerks und der Iandlich haudichen Industrie. Ihre eigne enge technische Basistrat
auf einem gewissen Entwicklungsgrad mit den von ihr selbst geschaffenen Produktions-
bedirfnissen in Widerspruch.

Mit der Entwicklung der Maschinerie und der grof3en Industrie vom letzten Drittel des 18.Jahr-
hunderts bis zum letzten Drittel des 20.Jahrhunderts schafft sich das Kapital as dle Bereiche
durchdringendes gesdllschaftliches Verhdltnis seine eigene Basis. Es produziert nun seine eigenen
Voraussetzungen - sozial, indem es die l&ndliche Hausindustrie zerstort und das stadtische
Handwerk in den Produktionszweigen, deren es sich beméchtigt, und dadurch die erforderlichen
doppelt freien Lohnarbeiter schafft, technisch, indem auch seine technische Voraussetzung, die
Maschinerie, Gegenstand seines eigenen Produktionsprozesses wird, und politisch, indem es die
Vormacht des vorkapitalistischen Grundbesitzes und der Kirche, die Vormacht des Landes Uber
die Stadt, und in den St&dten die Vormacht der Gilden und Ziinfte, das ganze System der Pfriinde,
Privilegien, alten Monopole und personlichen Abhangigkeiten zerstort.

Auch die Bereiche, in denen das Kapital noch nicht direkt seine eigne Produktionsweise entfalten
kann, ordnet es sich unter und macht sie von sich abhangig.

Die aufgrund der wesentlich hoheren Produktivkraft der kapitalistischen Produktion wohlfeilen
Preise sind, wie Marx sagt, die schwere Artillerie, mit der se dle chinesschen Mauern in den
Grund schiefdt. Alle aten Produktionsweisen - sofern sie Uberhaupt ein marktgangiges Produkt
liefern kénnen - werden so, Uber den Austausch, mit der kapitalistischen Produktionsweise ver-
bunden und indem der Austausch fur sie zum Bedirfnis wird, wird er das Mittel zu ihrer &ul3eren
Unterordnung unter die kapitalistische Produktionsweise und gleichzeitig das Mittel zur Um-
wandlung und Auflésung ihrer bisherigen selbstgentigsamen inneren Strukturen. Dies ist alerdings
ein langwieriger und noch keineswegs abgeschlossener Prozef3. Aus dem Blickwinke der
Metropolen wird leicht Ubersehen, dald nach wie vor en erheblicher Teil der Weltbevdlkerung
noch weitgehend in Formen selbstgeniigsamer familiérer oder dorflicher Subsistenzwirtschaft 1ebt
und noch kaum formell, geschweige denn redll unter das Kapitalverhdltnis subsumiert ist, es erst
mit seinen indirekten Wirkungen zu tun hat, die dlerdings haufig katastrophaler sind, as die
direkten Wirkungen, weil sie alte Lebensweisen zerstoren, ohne neue zu schaffen. Auch in den
Bereichen, in denen die kapitalistische Produktionsweise schon stérker direkt Fuld gefaldt hat,
bleiben jahrhunderte alte gesallschaftliche und ideol ogische Strukturen vielfach noch wirksam und
verbinden sich mit dem Kapitaverhdltnis zu regionalen Sonderformen kapitalistischer Aus-
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beutung. Die Ungleichzeitigkeit der kapitalistischen Entwicklung, die dazu fuhrt, daf3 das Kapital
in manchen Regionen seine historische Aufgabe noch kaum begonnen hat, wahrend es sie in
anderen weitgehend abgeschlossen hat, ist ein praktisches Problem unter dem Gesichtspunkt der
Aufhebung des Kapital verhaltnisses.

2. Bildung der beiden Hauptklassen -
Verwandlung der Mehrheit der Bevélkerung in Lohnabhangige

,Die aus dem Untergang der feudalen Gesdllschaft hervorgegangene moderne burgerliche
Gesellschaft hat die Klassengegensétze nicht aufgehoben. Sie hat nur neue Klassen, neue Bedin-
gungen der Unterdriickung, neue Gestaltungen des Kampfes an die Stelle der alten gesetzt.

Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch dadurch aus, dal? sie die Klas-
sengegensétze vereinfacht hat. Die ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei groi3e
feindliche Lager, in zwei grof3e, einander direkt gegeniiberstehende Klassen: Bourgeoisie und
Proletariat.“

Die Bildung der beiden Hauptklassen ist verbunden mit einer Abnahme der mit Hilfe eigner Pro-
duktionsmittel selbst arbeitenden Produzenten, Bauern und Handwerker. Im 20. Jahrhundert hat
sch in Deutschland der Anteil der Kapitalisten an der Erwerbsbevélkerung von 3 auf 2 Prozent
leicht verringert; der Anteil der selbstdndigen Kleinproduzenten ist von 35 auf 8 Prozent zurtick-
gegangen (besonders stark im l&ndlichen Bereich und in den 50er und 70er Jahren), wéhrend die
Anzahl der Lohnabhangigen von 62 auf 90 Prozent gestiegen ist.”? In den meisten entwickelten
kapitalistischen Staaten ist die Durchkapitalisierung der Landwirtschaft und die Verwandlung von
bauerlichen Kleinproduzenten in Lohnabhangige erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
zu einem relativen Abschlufd gekommen.

Gleichzeitig haben wir es gegenwaértig mit Prozessen zu tun, die einersaits zu Differenzierungen
im kapital produktiven Kern der Arbeiterklasse fiihren und andererseits die Lage der Arbeiter und
Angestellten im kommerziellen Bereich und die Lohnabhangigen im offentlichen Dienst der der
industriellen Arbeiter angleicht und sie z.T. sogar durch Privatiserung in produktive Arbeiter
verwandelt.

Damit kann die Marx'sche Feststellung: ,,Die proletarische Bewegung ist die selbsténdige Bewe-
gung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse der ungeheuren Mehrzahl.“** heute erst die in ihrem
Wortsinn implizierten Mdglichkeiten entfalten.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts schien der Arbeiterbewegung im Hinblick auf die politische
Hegemoniefdhigkeit das Klassenbiindnis mit den bauerlichen Kleinproduzenten die entscheidende
Frage. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts gilt es in den fortgeschrittenen kapitalistischen L&ndern
zunédchst die Aktionseinheit der Arbeiterklasse zu entwickeln; und in dem Mal3e, in dem die
Lohnabhangigen eine Uber Kapitalherrschaft und Lohnabhangigkeit hinausweisende Perspektive
einnehmen, in dem sie sich selbstbewul¥ as der gesellschaftliche Produzent verstehen und von
diesem Verstandnis aus die Produktion in die Hand nehmen, bieten se auch den verbliebenen
Kleinproduzenten eine attraktive Perspektive.

11 Marx, Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4, S. 463

12 Quellen: Statistisches Bundesamt Deutschland, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, 2002; Der
Imperialismus der BRD, FfM 1971, S. 336f; Politische Okonomie des heutigen Monopolkapitalismus, FfM
1972, S.667ff; Max Koch, Vom Strukturwandel einer Klassengesellschaft, MUnster 1998, S. 45

13 Marx, Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4, S. 472
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3. Veranderungen in der Struktur und Zusammensetzung der Arbeiterklasse

Mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise verdndert sich der Begriff des pro-
duktiven Arbeiters. ,,Das Produkt verwandelt sich aus dem unmittelbaren Produkt des individu-
ellen Produzenten in ein gesellschaftliches, in das gemeinsame Produkt eines Gesamtarbeiters, d.h.
eines kombinierten Arbeitspersonals, dessen Glieder der Handhabung des Arbeitsgegenstandes
ndher oder ferner stehen. Mit dem kooperativen Charakter des Arbeitsprozesses selbst erweitert
sich daher notwendig der Begriff der produktiven Arbeit und ihres Tragers, des produktiven
Arbeiters. Um produktiv zu arbeiten, ist es nun nicht mehr nétig, selbst Hand anzulegen; es
geniigt, Organ des Gesamtarbeiters zu sein, irgendeine seiner Unterfunktionen zu vollziehn. ...
Andrerseits aber verengt sich der Begriff der produktiven Arbeit. ... Der Arbeiter produziert nicht
fur sich, sondern fir das Kapital. Es gentigt daher nicht langer, dald er Gberhaupt produziert. Er
muf3 Mehrwert produzieren. Nur der Arbeiter ist produktiv, der Mehrwert fir den Kapitalisten
produziert oder zur Selbstverwertung des Kapitals dient.“

Die Zusammensetzung und Struktur der Arbeiterklasse selbst &ndert sich mit der Entwicklung der
Produktivkrafte. Mit dem Eintritt ins Zeitalter der Maschinerie und grof3en Industrie entwickelt
sich der Kapitalismus auf der von ihm selbst geschaffenen Basis, in seinem eigenen Milieu. Als
Maschinerie erhdt das Arbeitsmittel eine Existenzweise, welche Ersetzung der Menschenkraft
durch Naturkrdfte und erfahrungsméliger Routine durch bewufe Anwendung der
Naturwissenschaft bedingt. Die grof3e Industrie besitzt im Maschinensystem einen objektiven
Produktionsorganismus, den der Arbeiter als fertige Produktionsbedingung vorfindet. Der koope-
rative Charakter des Arbeitsprozesses wird jetzt also nicht mehr nur formell durch den Kauf vieler
Arbeitskréfte durch einen Kapitalisten hergestellt, sondern durch die Natur des Arbeitsmittels
selbst diktierte technische Notwendigkeit. An die Stelle der formellen tritt die reelle Subsumtion
unter das Kapita. Die Arbeit wird weitgehend von der Voraussetzung speziaiserten
handwerklichen Geschicks losgelost und dem Tempo und Rhythmus der Maschinerie unter-
worfen. Die Scheidung von Hand- und Kopfarbeit wird auf die Spitze getrieben. Diese Entwick-
lung, die mit der Entwicklung der Maschinerie beginnt, erreicht ihre hdchste Ausbildung im
Fordismus und Taylorismus.

An die Stelle der die Manufaktur charakterisierenden Hierarchie speziaisierter Arbeiter tritt in der
Fabrik die Tendenz zur Nivellierung der Arbeiten. ,Die wesentliche Scheidung ist die von
Arbeitern, die wirklich an den Werkzeugmaschinen beschéftigt sind ... und von blofen Hand-
langern ... dieser Maschinenarbeiter. ... Neben diese Hauptklassen tritt ein numerisch unbedeu-
tendes Personal, das mit der Kontrolle der gesamten Maschinerie und ihrer bestdndigen Reparatur
beschéftigt ist, wie Ingenieure, Mechaniker, Schreiner usw. Es ist eine hohere, teills wissen-
schaftlich gebildete, teils handwerksméllige Arbeiterklasse, auf3erhalb des Kreises der Fabrik-
arbeiter und ihnen nur aggregiert.“*

~Arbeitermassen, in der Fabrik zusammengedrangt, werden soldatisch organisiert.“*® , Die tech-
nische Unterordnung des Arbeiters unter den gleichformigen Gang des Arbeitsmittels ... schaffen
eine kasernenméaldige Disziplin, die sich zum vollsténdigen Fabrikregime ausbildet und die ...
Arbeit der Oberaufsicht, also zugleich die Teilung der Arbeiter in Handarbeiter und Arbeitsauf-
seher, in gemeine Industriesoldaten und Industrieunteroffiziere, vollig entwickelt.“*

Mit diesen Verénderungen in der Struktur der Arbeiterklasse veréndern sich auch die Formen, in

14 Marx, Das Kapital |, MEW 23, S. 531f
15 Marx, DasKapita I, MEW 23, S. 443
16 Marx, Engels, Das Manifest der kommunistischen Partei, MEW 4, S. 469
17 Marx, Das Kapital |, MEW 23, S. 446f
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der sie den Kampf fir ihre Interessen fuhrt. An die Stelle individueller Insubordination und lokaler
Aufsténde tritt das einheitliche kollektive Handeln vermittels gewerkschaftlicher und politischer
Massenorganisationen. Die durch das Fabriksystem eingeiibte und ihm analog entwickelte Form
disziplinierten, massenhaften gemeinsamen Handelns unter einheitlicher Leitung macht die Starke
dieser Organisationen aus. Sie unterscheiden sich as Organisationsstruktur vom Fabriksystem
wesentlich nur dadurch, dal3 - zumindest forma - die Leitungen von den Mitgliedern gewahit
werden. Eine ihrer Schwéchen liegt darin, dal3 se die Tendenz haben, die im Fabriksystem
eingelibte Tellung der Arbeit, besonders die Scheidung zwischen Hand- und Kopfarbeit, die
Trennung zwischen Planenden und Ausfihrenden zu reproduzieren. Das koordinierte Handeln
kommt nur zustande durch die steuernde Zentrale. Es entwickelt sich notwendig en der Leitung
aggregierter Apparat; der Dualismus zwischen Basis und Fuhrung ermdglicht tendentiell eine
Verselbstandigung der Fihrung. Die Organisationen haben die Tendenz, s€ch von
Kampforganisationen zur gemeinsamen Durchsetzung der gemeinsamen Interessen zu
Organisationen der Interessenvertretung zu verwandeln.

Mit dem auf Grundlage der Mikroelektronik im letzten Drittel des 20.Jahrhunderts einsetzenden
Ubergang zur weitgehenden Automatisierung der Produktionsprozesse beginnt ein dhnlich ein-
schneidender Wandel in der Struktur der Arbeiterklasse, wie beim Ubergang von der Manufaktur
zur grof3en Industrie. Als lebendiges Anhangsel der Maschinerie wird der Arbeiter zunehmend
entbehrlich, er tritt tendentiell als Wéachter und Regulator neben den Produktionsprozef3, statt
selbst sein Hauptagent zu sein. Nach der manufakturméfdigen fachidiotisch-handwerklichen Spe-
zialisierung und dann der tayloristisch-massenhaften Reduktion der Arbeit auf einfachste Hand-
griffe und ihre Unterordnung unter die Maschinerie wird nun das flexible selbsténdige Rea-
gieren auf S6rungen und wechselnde Erfordernisse des Produktionsprozesses zum an Bedeu-
tung zunehmenden Anforderungsprofil an die Arbeitskraft im kapitalistischen Produktions-
prozef3.

Wie jede Revolution in der technischen Basis des Produktionsprozesses auf kapitalistischer
Grundlage ist auch die gegenwartige begleitet von einer sprunghaften zyklentbergreifenden Aus-
dehnung der Arbeitdosigkeit. Ihre nachsten Wirkungen auf die Arbeiterklasse bestehen in einer
zunehmenden inneren Differenzierung. Das ,,numerisch unbedeutende Personal, dal3 mit der
Kontrolle der gesamten Maschinerie und ihrer besténdigen Reparatur beschéftigt ist,” schwillt an
und wird vom aggregierten zum integralen Bestandteil der Belegschaften. Die Stammbel egschaf-
ten der Grol3betriebe werden ausgediinnt und erganzt durch eine sich ausweitende Zone mit
extrem belastenden, niedrig entlohnten und sozia unsicheren Arbeitsverhdtnissen. Die neuen
Kommunikations- und Logistikapparate gestatten in Teilbereichen eine Deterritorialisierung der
Arbeit, eine partielle Entgrenzung und Auflésung der Fabrik al's Produktionsort.

Gleichzeitig entwickeln sich in einigen begrenzten Bereichen Formen neuer formell selbstandiger
Arbeit, die fatale Ahnlichkeiten haben mit der von Marx analysierten prekaren, die Einfiihrung der
grofden Industrie begleitenden ,,modernen Hausarbeit*, wobei der PC heute eine ghnliche Rolle
spielt, wie damals die Ndhmaschine. In diesen Bereich gehtren die kleinen ,, Subunternehmen” im
Handwerk ebenso wie Programmierer und sonstige Dienstleister am heimischen Computer, Call-
Center, Fahrradkuriere usw. lhre Grundlage ist allgemein gesprochen die Entwicklung im
Zwergformat anwendbarer Arbeitsmittel.

Das Ausmal3, die Dauerhaftigkeit und die Grenzen dieser Erscheinungen bedirfen noch einer
eingehenderen Analyse.

Diese Entwicklungen stellen eines der Momente dar, die zur Krise der traditionellen Arbeiter-
organisationen gefuhrt haben. Doch gleichzeitig entwickeln sich aus ihr auch Méglichkeiten neuer
Organisations- und Kampfformen, die tendentiell eine Aufhebung des Dualismus von Fihrung und
Gefolgschaft ermdglichen, ohne das organisierte und einheitliche Handeln in Frage zu stellen. Dies
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ist jedoch vorerst nur eine Tendenz, fur die sich gerade allererste Anhaltspunkte zeigen. Die
Zeitdauer, die solche Veranderungen erfordern, ist nicht zu unterschétzen.

Wenn wir die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise nach den Grundziigen der Pro-
duktivkraftentwicklung einteilen, so handelt es sich ,nur um grof3e, algemeine Charakterziige,
denn abstrakt strenge Grenzlinien scheiden ebensowenig die Epochen der Gesellschafts- wie die
der Erdgeschichte.“*® Die Umwalzung der materiellen Basis in einer Sphére zieht die Umwalzung
in anderen Sphéren nach sich und erfordert zugleich die Entstehung und Entwicklung neuer
Produktionszweige, die ihrersaits im Kleinen und in abgekirzter Form den Prozefd von der
handwerklichen Uber die manufakturmalige und industrielle zur weitgehend automatisierten
Produktion durchl&uft, den die allgemeine Industrie im Grof3en schon durchlaufen hat.

4. Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit,
das Kapital als Schranke ihrer Entwicklung

Die Entwicklung der gesdllschaftlichen Produktivkréafte der Arbeit bedeutet - bezogen auf die
geschaffenen Gebrauchswerte -, dal weniger Arbeit erforderlich ist, um die gleichen Gebrauchs-
werte zu schaffen, und - bezogen auf die Arbeit -, dal3 mit der gleichen Arbeitsverausgabung mehr
Gebrauchswerte geschaffen werden konnen. Sie ist das universelle Mittel der Entwicklung des
gesdllschaftlichen Menschen, der Entwicklung von Fahigkeiten, Fertigkeiten, Bedurfnissen und
Mitteln ihrer Befriedigung. Daher konnten wir sagen, dal3 in dem Drang des Kapitas zur
stdndigen Revolutionierung und Weiterentwicklung der Produktivkréfte, die es braucht zur Pro-
duktion des relativen Mehrwerts, sein progressives Moment liegt. Aber das Kapital ist nicht nur
Sporn fir die Entwicklung der Produktivkréfte, sondern es halt die Entwicklung der Produktiv-
kréfte zugleich im Zaum, fesselt sie, 1813 sie nur in bestimmten Bahnen und Geschwindigkeiten
sch vallziehen. Das Kapita bringt neue Produktivkréfte nicht dann zum Einsatz, wenn sie Uber-
haupt Arbeit sparen, sondern nur dann, wenn sie bezahlte Arbeit sparen.’® Es verleibt sich die
Produktivkréfte ein, 183t also die Produktivkrafte der Arbeit als Produktivkraft des Kapitas in
Erscheinung treten und verwandelt sie so in Mittel der Ausbeutung, nutzt sie auch as Destruk-
tivkréfte.

Mit der Entwicklung der Produktivkréfte verandert sich nicht nur - wie im vorigen Abschnitt
beschrieben - die konkrete Arbeit und das System der gesdllschaftlichen Teilung der Arbeit, es
andert sich auch die erforderliche Mindestgrél3e der Einzelkapitale und Absatzmérkte, es steigt
die Mehrwertrate und sinkt die Profitrate.

Wie der Kapitalismus die Produktion as gesellschaftliche Produktion entwickelt, so entwickelt er
auch die Produktivkréfte als gesellschaftliche. Aber das einzige Kriterium, unter dem die Pro-
duktivkrafte entwickelt werden, ist die Steigerung des privaten Profits. Dies ist das grundsatz-
liche Kennzeichen des kapitalistischen Typs der Produktivkraftentwicklung.

Die Entwicklung der Produktivkrafte und die damit verbundene Revolutionierung der materiellen
Basis der Produktion und Entwicklung neuer Bedurfnisse, die wechselnden Geschwindigkeiten, in
denen sich dieser ProzeR vollzieht, sind eng verkniipft mit der Entstehung und Uberwindung der
zyklischen Realisierungskrisen des Kapitals.

Am Beginn der industriellen Revolution war die Textilindustrie der Leitsektor der kapitalistischen
Entwicklung. Durch die Mechanisierung der Baumwollspinnerel und -weberel im letzten Viertel
des 18. Jahrhunderts, ihre Waelterentwicklung und Kombination mit Antriebsmaschinen

18 Marx, Das Kapital I, MEW 23, S. 391
19 s Marx, Das Kapital I, MEW 23, S.413ff und Marx, Das Kapital 111, MEW 25, S.271ff
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(Wasserkraft) im ersten Viertel des 19.Jahrhunderts wird die Arbeitsproduktivitét der Spinnerel
verhundertfacht, die der Weberei verzehnfacht. Diese Entwicklung der Textilindustrie zog not-
wendig die Entwicklung anderer Industrien nach sich: Die flr das Zusammenspiel der Einzelteile
der mechanischen Webstihle erforderliche Prézision verlangte Stahlkonstruktionen, also
Entwicklung der Montanindustrien und die Industrialisierung des Maschinenbaus. Die wachsende
Gro6fe und mengenmaldige Zunahme der Arbeitsmaschinen in Textil- und Montanindustrie bringen
die Notwendigkeit des Ubergangs zum Dampfantrieb, damit weitere Ausweitung der
Kohleférderung. Dies schafft neue Transportbedirfnisse und fuhrt zur Entwicklung der
Eisenbahn, die ihrerseits eine starke Ausweitung der Montanindustrie und des Maschinenbaus
erfordert, usw.

Dieser ganze Ablauf ist abhéngig von der Entwicklung der Textilindustrie, deren Kernstiick die
Baumwollindustrie ist. Der Bedarf der Staaten fur die Einkleidung und Uniformierung ihrer
wachsenden Armeen ist einer der Audloser fur die Entwicklung der Textilmanufakturen. Die
wachsenden Industrie- und Garnisonsstadte bilden den Markt fur die zunehmende Verwandlung
der landwirtschaftlichen Produktion von der Subsistenzwirtschaft zur Warenproduktion. Dadurch
wird auch das Land neben den Stadten zum potentiellen Absatzmarkt der sich entwickelnden
Textilindustrie. Durch ihre gewaltig erhdhte Produktivitét und die entsprechend niedrigen Preise
kann die zunéachst englische Textilindustrie die traditionelle bauerliche Nebenerwerbsindustrie mit
Spinnrad und Handwebstuhl verdrangen, und zwar weltweit. Sie schafft sich so ihren eigenen
inneren und &uf3eren Markt. Solange noch handwerksmaéliige Textilproduktion zu verdrangen ist,
solange das weltweite zahlungsfahige Bedirfnis nach einer Grundausstattung mit Textilien, das
auf der Basis der hilligen Industrieware und der Tellung der Arbeit und Ausweitung der
Warenproduktion eine bestimmte Grof3enordnung annimmt, noch nicht weltweit befriedigt ist,
kann die Textilindustrie schnell expandieren. Es werden hohe Profite gemacht, die zur raschen
Erweiterung der Textilindustrie und der ihr vorausgesetzten und folgenden Industrien dienen.

NatUrlich verlauft dieser Prozef3 nicht kontinuierlich sondern zyklisch, aber die aulRere Erweite-
rung der Mérkte bietet zundchst immer wieder einen mit neuem Wachstum der Textilindustrie
verbundenen Ausweg aus den zyklischen Uberproduktionskrisen. Doch dieses extensive Wachs-
tum geré zunehmend an seine nattrrlichen Grenzen. Wir geraten an einen Punkt, wo weltweit die
handwerksméailige Textilproduktion weitgehend zerstért ist* und ersetzt durch eine internationale
Tellung der Arbeit, be der die industrielle Textilproduktion und die zugehtrigen Zweige
Maschinenbau und Montanindustrie vorwiegend in England zentralisiert sind, das die tbrige Welt
mit Industrieprodukten beliefert, und von dort seine Rohstoffe bezieht; in erster Linie Baumwolle
und Getreide, primér aus den USA und Indien? Ist die Grundausstattung der zahlungsfahigen
Weltbevdlkerung mit Textilien erst einma erreicht, dann hangt die weitere Entwicklung des
Absatzes in erster Linie ab von der Entwicklung der zahlungsféhigen Weltbevolkerung und der
Lebensdauer der Textilien, wird wesentlich zur Ersatzproduktion fur verschlissene Stoffe - in
zweiter Linie hangt sie ab von der Erweiterung der textilen Bedirfnisse und Beschleunigung des
moralischen Verschleisses durch Mode usw.

Die Profite der Textilindustrie kdnnen jetzt grofétenteils nicht mehr in ihre eigene Erweiterung
flieflen, se missen sich andere Verwertungsquellen suchen. Diese finden sie im weltweiten
Eisenbahnbau. Hier werden mehrere Fliegen mit einer Klappe geschlagen: Zum einen schaffen die
Textilindustriellen sich Mittel, ihre Waren noch in den entlegensten Gebieten abzusetzen, und

20 ,Die Knochen der Baumwollweber bleichen die Ebenen von Indien. Generalgouverneur von Ostindien
1834/35, zitiert nach: Marx, Das Kapital |, MEW 23, S. 455

21 Die Importe von Rohbaumwolle nach England steigen von 2.300 t 1780, tber 25.400 t 1800, 119.500 t 1830,
auf 598.700 t 1860. Die Getreideimporte nehmen eine dhnliche Entwicklung und wachsen besonders nach der
Aufhebung der Korngesetze 1847 stark an. Exportiert werden die Produkte der Textilindustrie, der
eisenverarbeitenden Industrie und des Maschinenbaus.
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verringern gleichzeitig die Transportkosten sowohl der Rohstoffe als der Produkte, verwohlfeilern
daher ihre Waren und konnen dadurch mittelfristig ihren Absatz steigern. Zum anderen ist der
Eisenbahnbau ein langfristiges Geschéft: Die Herstellung einer Eisenbahnlinie dauert Jahre, in
denen Arbeit und Produktionsmittel verbraucht und bezahlt werden, ihr Produkt aber noch nicht
produktiv eingesetzt werden kann; also Geldkapital zwar in produktives Kapital umgesetzt wird,
aber noch nicht als verwertetes Geldkapital zurtickflief3en kann. Die Anlage suchenden Profite
konnen sich in zahlungsféhige Nachfrage verwandeln, ohne aus sich selbst irgendein Element der
Zufuhr zu liefern;? dies geschieht erst Jahre spéter, wenn die fertige Bahn produktiv konsumiert
wird und damit das vorgeschossene Geldkapital verwertet zurtickzuflief3en beginnt. Es wird also
die zahlungsfahige Nachfrage vermehrt, ohne gleichzeitig das Angebot an Waren zu vermehren.
Dies geschieht nicht nur beim Eisenbahnbau, sondern bel allen Neuanlagen von Kapital in Spharen
mit langer Umschlagszeit. Sie bilden aso - zeitlich befristet - ein Aufsaugungsmittel fir
Uberschiissiges Anlage suchendes Geldkapita.® Wir haben schon gesehen, daR die
Expansionsgeschwindigkeit, die die Textilindustrie wéahrend ihrer ersten Eroberung des
Weltmarktes entwickeln konnte, nachdem der Weltmarkt einma erobert ist, sich verlangsamen
und in einen anndhernd stationdren Zustand Ubergehen mufdte. Dies hat nattirlich Auswirkungen
auf die Textilmaschinenindustrie, die nun Uberkapazitdten hat und verstarkt beginnt, sich
auswértige Absatzmérkte zu erschlieffen. Der Phase der schnellen Zentraisation der
Textilindustrie in England folgt nun eine Phase der Dezentralisation, in der dem englischen
Monopol auswéartige Konkurrenz erwachst.

Wir haben diesen historischen Verlauf deshalb so ausfihrlich dargestellt, um daran folgende
grundsédtzlichen Zusammenhdnge zwischen der stofflichen Beschaffenheit der materiellen
Produktion und dem krisenhaften Wachstum der kapitalistischen Produktionsweise zu zeigen:

1. In dem wechsel seitigen Zusammenhang der unterschiedlichen Sphéren der Produktion gibt esin
jeder groReren Entwicklungsperiode des Kapitdismus eine herausgehobene Sphére, deren
Entwicklung gewissermal3en die anderen Sphéren regiert. Im 19. Jahrhundert stand die Baum-
wollindustrie im Zentrum der Entwicklung des Kapitalismus, nachgelagert fand die Entwicklung
und Revolutionierung von Maschinenbau, Kohle und Stahl, Eisenbahnen, Dampfschiffen, Agrar-
produktion, Dungemittelindustrie, Telegraphie, Elektroindustrie usw. statt. Seit dem zweiten
Viertel des 20. Jahrhunderts steht die Automobilindustrie im Zentrum der Entwicklung, nachge-
lagert findet die Entwicklung und Revolutionierung der Minera6lindustrie, der Chemieindustrie,
des Anlagenbaus, der Luft- und Raumfahrt, der Produktion technischer Konsumgtiter, der Mikro-
elektronik usw statt, sowie die weitere Revolutionierung der schon bestehenden Industrien.

2. Die Wachstumsrate einer Industrie ist in der Phase, in der sie erstmals produziert und den
Markt erobert von anderen Gesetzen bestimmit als in spéteren Phasen, in denen sie hauptséchlich
reproduziert. Mit der erstmaligen Produktion eines neuen Produktes geht die Produktion des
Bedirfnisses nach ihm einher. Die Ausweitung der zahlungsféhigen Nachfrage eilt der Auswei-
tung der Produktion bald voraus und stimuliert die Wachstumsgeschwindigkeit der Produktion,
die dann die Nachfrage einholt und tberholt. Dieser Prozefd wiederholt sich mehrfach zyklisch auf
stets wachsendem Niveau bis die zahlungsfdhige Nachfrage nach diesem Produkt vorwiegend
stationdér wird und der Produktionsprozef3 in seine vorwiegend reproduktive Phase tritt. Dann sind
die industriellen Kapazitdten so weit entwickelt, dald die Produktion auf Schwankungen der
zahlungsfahigen Nachfrage durch Ausdehnung oder Einschrankung unmittelbar reagieren kann.
Der Kampf geht nun weniger um die Ausdehnung des Marktes, as um die Ausdehnung der eignen
Antelle am vorhandenen Markt. Auch das impliziert natirlich die bestdndige Schaffung von
Uberkapazitdten im Verhdltnis zur zahlungsfahigen Nachfrage. Aber prim& muR nun die
Akkumulation des Kapitals durch Anlage in anderen Sphéren vonstatten gehen. Bel der

22 s. Marx, Das Kapital |1, MEW 24, S, 315ff
23 ein weiteres Aufsaugungsmittel fir Uberschiissiges Geldkapital ist die Staatsverschuldung
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Produktion von Produktionsmitteln ist dieser Unterschied zwischen der Phase der Ersteroberung
des Marktes und der reproduktiven Phase meist noch stérker ausgeprégt, as be der Produktion
von Gitern des individuelen Konsums. Wahrend bel der Produktion von Konsumgitern das
Bedirfnis zuerst as Luxusbedurfnis in Erscheinung tritt und sich langsam verallgemeinert, wird
das Bedirfnis des Kapitals nach einer neuen Generation von Produktionsmitteln, die die
Produktivkraft der Arbeit erh6hen, schlagartig zum algemeinen Bediirfnis der Branche, sobald es
an einer Stelle in Erscheinung tritt.

3. Daraus resultiert ein Unterschied in der Art der Uberwindung der zyklischen Uberproduk-
tionskrisen. Wéahrend in der Phase der Ersteroberung des Marktes durch ein Produkt die Depres-
sion Uberwunden wird durch Erschlief3ung neuer Mérkte und weitere Ausdehnung der Produktion
hangt in der reproduktiven Phase die weitere Akkumulation des Kapitals davon ab, ob das Kapital
sich neue Produktionszweige erschlief3en kann, in denen Bedirfnis und damit die Produktion noch
grol3e Wachstumsméglichkeiten haben. Die Entwicklung neuer Produktivkrafte und somit neuer
Bedirfnisse wird - neben der Ausweitungsmoglichkeit der Mérkte - zu ener zweiten
entscheidenden Voraussetzung fir die Kapitalakkumulation und die Uberwindung der
Depressionsphasen.®

4. Der Aufbau von Produktionszweigen, die erst langfristig Profit abwerfen (in unserem Beispid
der Eisenbahnbau), ist ein Mittel zur Schaffung von Nachfrage, ohne zeitgleich das Angebot zu
erhdhen. Er ist auch ein Aufsaugungsmittel fir Uberschiissiges Anlage suchendes Geldkapital.
Gleichzeitig bedeutet er starke Erhthung der organischen Zusammensetzung des Kapitals und
damit tendentiellen Fall der Profitrate.

Andererseits hat der Eisenbahnbau - zeitlich versetzt - entgegengesetzte Wirkung. Denn er ver-
kirzt die Umschlagszeit des Kapitals und setzt dadurch Kapital als Geldkapital frei, das zuvor als
Warenkapital in der Zirkulation gebunden war. Als Mittel zur Verkirzung der Umlaufszeiten
anderer Waren bewirkt die Eisenbahn die Erhéhung der allgemeinen Profitrate, auch wenn ihre
eigene Umschlagszeit aufgrund des hohen Anteils an fixem Kapital lang ist. Verkirzung der
Umlaufszeit des Kapitals ist eine ganz entscheidende, dem tendentiellen Fal der Profitrate ent-
gegenwirkende Ursache, Wahrend der Umlaufszeit ist das Kapital in der Zirkulation gebunden
und kann nicht in der Produktion angewandt werden. Aber nur in der Produktion wird Mehrwert
erzeugt. Produktionszeit und Umlaufszeit schlief3en sich wechselsaitig aus, die Umlaufzeit ist die
»hegative Schranke® fir den Umfang, in dem das Kapital als produktives Kapital fungiert. , Je
mehr die Zirkulationsmetamorphosen des Kapitas nur idedll sind, d.h. je mehr die Umlaufzeit = 0
wird, oder sich Null nahert, um so mehr fungiert das Kapital, um so grof3er wird seine Produk-
tivitat und Selbstverwertung.“ %

Hier liegen die entscheidenden Wirkungen von Internet, Just-in-time-Produktion und -Logistik
usw. Die Durchsetzung der neuen Kommunikations- und Logistiktechnologien im Reproduk-
tionsprozeld hat in den 80er und 90er Jahren des 20.Jahrhunderts zu einer nochmaligen erheb-
lichen Verkirzung der Umschlagzeiten des Kapitals gefuihrt. Damit gab es eine starke Gegen-
wirkung gegen den tendentiellen Fall der Profitrate.

Die entscheidende 6konomische Funktion der elektronischen Vernetzung ist - neben der Ver-
dichtung der Poren des Arbeitsprozesses - die radikale Verkirzung der Umlaufszeiten und damit
auch der Umschlagszeiten des Kapitals. Marx: ,,Z.B. die Ware wird nach Indien geschickt. Dies

24 Wenn z.B. die Uneinholbarkeit der militarischen Uberlegenheit der USA damit begriindet wird, dai diese in
einer Zeit hoher Wachstumsraten aufgebaut wurde und schon deshalb nicht wiederholbar sei, ,weil die Quellen
des Wachstums versiegt sind, die Weltwirtschaft sich in einer Phase anhaltender Stagnation befindet” (Leo
Mayer, 17.04.04), dann |&R’t sich nur in dem hier entwickelten Kontext kléren, worin denn diese omintsen
Quellen des Wachstums liegen und wie anhaltend die Phase der Stagnation wirklich ist.

25 Marx, Das Kapital I, MEW 24, S. 127f
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dauert z.B. vier Monate. Wir wollen die Verkaufszeit = 0 setzen, d.h. die Ware sai auf Bestellung
gesandt und werde bel Abliefrung an den Agenten des Produzenten gezahlt. Die Riicksendung des
Geldes (die Form, in der es zurtickgesandt wird, ist hier gleichgultig) dauert wieder vier Monate.
So dauert es im ganzen acht Monate, bevor dasselbe Kapital wieder als produktives Kapita
fungieren, dieselbe Operation damit erneuert werden kann.“%

Seitdem fand eine gewaltige Reduktion der Umlaufszeit statt, durch Suezkanal, Motorschiffahrt,
Telegraphie, Luftverkehr, Internet usw. Heute sind diese 8 Monate auf grof3zligig gerechnet 3
Tage zusammengeschrumpft: 2 Tage Warenversand LKW-Flugzeug-LKW, 1 Tag elektronische
Ricksendung des Geldes. In 8 Monaten konnte sich dieses Beispielkapital zu Marx' Zeiten einmal
verwerten, heute kann es sich in der gleichen Zeit achtzigmal verwerten (die Produktionszeit mal
beiseite gelassen). D.h. fir dieses - zugegeben extreme - Beispiel lag in der Verkirzung der
Umlaufszeit Uber 150 Jahre ein Potential, das einen Fall der Profitrate auf ein achtzigstel
auszugleichen vermochte. Man sieht aber auch, dal® mit der Reduktion der Umlaufszeit gegen ihr
absolutes Minimum dieses Potential sich gegenwartig erschopft.?” Mehr as die Verkirzung der
Umlaufszeiten auf , Echtzeit” ist nicht zu erreichen; von diesem Blickwinkel aus ist zu erwarten,
dal3d sich der tendentielle Fall der Profitrate in Zukunft beschleunigen wird.

Gleichzeitig wirken die neuen Kommunikations- und Transport- und Logistiktechnologien revo-
[utionierend auf die Wechselwirkungsgeschwindigkeit der Méarkte und die Bewegungsgeschwin-
digkeit des Geldkapitals und des zinstragenden Kapitals.

In den langen Umlaufszeiten lagen Potenzen fiir Spekulation und gegenseitige Uberfillung der
Mérkte, die heute nicht mehr in diesem Ausmald wirksam sind. Das veréndert den Verlauf der
Krisenzyklen ebenso wie die anteilige Verschiebung vom warenproduzierenden zum dienstle -
stungsproduzierenden Kapital. Insofern Dienstleistungen nicht auf Vorrat produziert werden
konnen, kann sich hier Uberproduktion nicht derart akkumulieren, wie bei dinglichen Waren, das
Dienstleistungskapital wird friher mit der Nase auf die , Uberfiihrung der Markte", wie Marx es
nennt, gestoflen und fruher entwertet. Weitere Veranderungen, die in den entwickelten
kapitalistischen Landern modifizierend auf den Krisenzyklus wirken, liegen

in der Ausweitung der sogenannten Transfereinkommen,

in einem wesentlich ausgefeilteren Instrumentarium zum Krisenmanagement, sowohl be-
triebswirtschaftlich, as auch volkswirtschaftlich und global,

in der Weiterentwicklung des Geldes, des internationalen Wahrungssystems und des Zusam-
menhangs der Wahrungen mit dem Weltgeld,

in der Weiterentwicklung des Wechselverhdtnisses von wirklichem und fiktivem Kapital, be-
sonders im Aktienwesen und der Staatsverschuldung.

Das kann hier nicht ausgeftihrt werden; insgesamt sind hier konkretere Untersuchungen notwen-
dig, fur die hier nur die Felder benannt werden.

Was dlein hier angedeutet werden sollte, ist folgendes: Wer sich die krisenhafte Entwicklung des
Kapitalismus mechanisch vorstellt als ein immer weiteres Aufschaukeln bis zu ener zersto-
rerischen Endkrise, aus der nur noch der Sozialismus heraushilft, der macht sich ein falsches Bild.
In der krisenhaften Entwicklung des Weltmarktes kommen die sdmtlichen gegeneinander
verselbstandigten widerspriichlichen Bestimmungen des Kapitals in Bewegung und Wechselwir-
kung, durchkreuzen und vergessen sich, und stehen pl6tzlich a's Schranken einander entgegen. Es
geht um die Wechsewirkung vidlfdtigster Einflisse. Um im Bild zu bleiben, konnen sich die
Wellen ma gegensaitig ausl6schen und ma zu einer Monsterwelle addieren. Wer genaue Aussa-

26 Marx, Das Kapital 1I, MEW 24, S. 254
27 abgesehen von der noch méglichen Beschleunigung des Versandes gegensténdlicher Waren durch
transkontinentale Rohrpostsysteme 0.4.
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gen Uber die 6konomische Entwicklung des Kapitalismus und seiner Widerspriiche machen will,
kann sich nicht auf die Untersuchung der Wertseite der Entwicklung beschranken; der kommt
nicht umhin, auch die Gebrauchswertseite, die Wechselwirkungen mit der Produktivkraftent-
wicklung - auch nach ihrer technologischen Seite hin und deren Implikationen - ins Auge zu
fassen. Jede Redlisierungskrise ist immer nur eine relative, fuhrt nicht aus sich heraus zum Zu-
sammenbruch des Kapitalismus, weil die Wirkungen der Realisierungskrise ihre Ursachen auf-
heben.?® Aber ihr Verlauf, ihre Tiefe und Dauer hangen von einer Vielzahl konkreter, im einzelnen
zu untersuchender Faktoren ab.

Krisen bedeuten also nicht das Ende des Kapitalismus, aber sie zeigen seine Beschranktheit. In
den Krisen zeigt sich, dal3 das Kapital eine besondere Beschrankung der Produktion und der Ent-
wicklung der Produktivkréfte enthdlt, die mit seiner eigenen Bestimmung der Maldosigkeit, also
seiner Tendenz, sich Uber jede Schranke der Produktion hinwegzusetzen, in Widerspruch gerét.

In der kapitalistischen Produktionsweise existieren die Phasen des Reproduktionsprozesses, Pro-
duktion, Zirkulation und Konsumtion, notwendig verselbstandigt gegeneinander. Die Verselb-
standigung des Warenwerts im Geld ermdglicht die Verselbstandigung von Kauf und Verkauf
gegeneinander. Die Waeiterentwicklung des Geldes im Kredit ermdglicht die Verselbstdndigung
von Kauf und Zahlung gegeneinander. Im Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital werden |eben-
dige und vergegenstandlichte Arbeit, Produzenten und Konsumenten gegeneinander verselbstan-
digt. Die Versalbstandigung der Formen, die jedes Kapital nacheinander durchlaufen mul3 (pro-
duktives Kapital, Warenkapital, Geldkapital), zu selbsténdig fungierenden Einheiten, zu industri-
ellem Kapital, Warenhandlungskapital, Geldhandlungskapital, und schliefdich mit der Entwicklung
des zinstragenden Kapitals die Verselbstandigung des Kapitalbesitzes von der Kapitalfunktion im
Gegensatz von Zins und Unternehmergewinn, sind weitere Momente der Verselbsténdigung von
Produktion, Zirkulation und Konsumtion gegeneinander.

Das innere Mal3 und die Grenze der Produktion liegt in der Produktion von Mehrwert, die
beschrankt ist durch die Lange des Arbeitstages und die notwendige Arbeitszeit. Das innere Mal3
und die Grenze der Zirkulation liegt in dem vorhandenen Gegenwert, in dem der Wert redisiert
werden kann; die Bedingung und Grenze der Realiserung von Mehrwert auf einem Punkt liegt
also darin, dal3 auch auf einem anderen Punkt Mehrwert produziert wurde. Das innere Mal3 und
die Grenze der Konsumtion liegt in den dem vorhandenen System der Bedurfnisse und Arbeiten
entsprechenden quantitativen Proportionen der Gebrauchswerte. Produktion, Zirkulation und
Konsumtion entwickeln sich aso nach unterschiedlichen Mal3staben.

Aber Produktion, Zirkulation und Konsumtion existieren nur a's aufeinander bezogene Phasen des
Reproduktionsprozesses. Nur in der Produktion kann das Kapital sich verwerten, nur in der
Zirkulation kann es sich as verwerteter Wert redisieren und nur im Durchgang durch die Kon-
sumtion kann es sich as sich selbst reproduzierend erweisen, kann es akkumulieren. Abgesehen
von ihren inneren Grenzen setzen sich die Phasen des Reproduktionsprozesses gegenseitig aul3ere
Schranken. In den zyklischen Realisierungskrisen werden die gegeneinander verselbsténdigten
Momente des Reproduktionsprozesses gewaltsam wieder aufeinander bezogen durch Entwertung
und Vernichtung von produktivem Kapital und Warenkapital.

Kann kein Mehrwert produziert werden oder der produzierte Mehrwert nicht realisert werden,
dann kann Uberhaupt nicht produziert werden. Kann durch die Entwicklung der Produktivkréfte
der Mehrwert nicht erhdht werden, dann kdnnen diese Produktivkréfte nicht entwickelt werden.

Trotz dieser immanenten Schranken hat das Kapita das System der gesdllschaftlichen Produk-
tivkrafte in einer Geschwindigkeit und in eéinem Mal%e entwickelt, wie keine Produktionsweise

28 s. Marx, Das Kapita 111, MEW 25, S. 261ff



Umrisse einer 6konomischen Analyse des Kapitalismus heute S.26

zuvor. Diese Entwicklung des Produktivkraftsystems hat heute einen Punkt erreicht, an dem
Quantitat in neue Qualitdt umschléagt: Der Soffwechselprozefd der Menschen mit ihrer Umge-
bung hat die Groéf3enordnung globaler Naturprozesse erreicht.

AuRerlich wird dies daran deutlich, dal? erstmalig durch die menschliche Tatigkeit die Existenz-
grundlagen der Menschheit insgesamt untergraben werden konnen und auch tatsachlich rea
gefahrdet sind.

Damit gewinnt der Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktivkréfte
und ihrer kapitalistischen, d.h. privaten Aneignung und Nutzung eine neue Dimension.

Entwicklung der Produktivkréfte der Arbeit bedeutet im Wesentlichen Ersatz |ebendiger Arbeit
durch weniger vergangene, vergegenstandlichte Arbeit. Diese Beschreibung ist hinreichend genau,
solange der Stoffwechselprozef3 der Menschheit klein ist im Verhdtnis zu den globalen
Naturprozessen und daher im Wesentlichen mit einer nattirlichen Reproduktion der natiirlichen
Produktionsbedingungen gerechnet werden kann. Solange dies der Fal ist, [a3t sich mit Fug und
Recht davon sprechen, dal3 Naturkréfte und Naturstoffe kostenlose Produktivkréfte sind, kann
man sagen, Luft, Wasser, Stoffe dler Art in ihrem natururspriinglichen Zustand haben keinen
Wert, da zu ihrer Produktion keine menschliche Arbeitskraft benétigt wird. In dem Mal3e nun, in
dem durch die Gréfenordnung ihrer Vernutzung die natirliche Reproduktion dieser Stoffe nicht
mehr gewahrleistet ist, gewinnen sie einen Wert, der bestimmt ist durch die zu ihrer Reproduktion
gesdllschaftlich notwendige Arbeitszeit. Solange sie jedoch noch in hinreichender Qualitét und
Menge von Natur aus vorhanden sind, werden sie nicht zur Ware, lassen sich nach wie vor gratis
aneignen, denn ihre Nutzung findet privat statt, durch das Kapital, wahrend ihre Reproduktion
eine gesdllschaftliche Aufgabe ist. Es findet hier praktisch neben der Ersetzung lebendiger Arbeit
durch vergangene auch eine Substituion lebendiger Arbeit durch zukinftige statt, die im
Gegensatz zur vollig bezahlten toten Arbeit und zur teillweise bezahlten lebendigen Arbeit nicht
bezahlte und nicht geleistete Arbeit ist, ein ungedeckter Wechsd auf die Zukunft, Beraubung
kinftiger Generationen.

Beispid: Giftige Produktionsriickstande werden in der Nordsee verklappt. Dies spart in grof3em
Stil Iebendige Arbeit, die notwendig wére um diese Stoffe unschédlich zu machen, aufzuarbeiten
und in den Stoffwechselkreidauf zu reintegrieren, bzw. um die Produktion so zu verandern, dal3
diese Stoffe gar nicht erst anfalen. Gleichzeitig erwachst hieraus fur die Zukunft die in ihrem
Umfang Uberhaupt nicht Uberschaubare Aufgabe der Entgiftung der Meere.

Dies zeigt: Der Kapitalismus ist nicht mehr in der Lage, die Produktivkraft der Arbeit richtig zu
bewerten. Die von ihm hervorgebrachten gesdlschaftlichen Produktivkréfte verlangen nach
gesellschaftlicher Bewertung. Das Mal3 jedoch, das der Kapitalismus a's einziges zur Beurteilung
der Produktivitdt kennt, liegt in der privaten Aneignung der Produktionsergebnisse, ist der erzielte
Profit. Das profitable Verklappen ist aber Bestandteil einer hochst unproduktiven Produktion
wenn man die unterschlagene zukunftige Arbeit mit in Rechnung stellt. So wird der Widerspruch
der privat organisierten gesdischaftlichen Produktion zur Fessel der gesellschaftlichen
Produktivkraftentwicklung und kann gesamtgesellschaftlich gesehen sogar zu entscheidenden
Senkungen der Produktivkraft der Arbeit fUhren. Der kapitaistische Typ der Produktiv-
kraftentwicklung wird damit auf der heute erreichten Stufe des Soffwechsel prozesses zunehmend
zu einer Scheinentwicklung, die durch einen unmittelbar gesdlschaftlichen Typ der Pro-
duktivkraftentwicklung - Entwicklung der Produktivkréfte as ,blofe Mittel fir eine sich stets
erweiternde Gestaltung des Lebensprozesses fir die Gesellschaft der Produzenten“® abgel Ost
werden muf3.

Die Uberlebtheit der kapitalistischen Produktionsweise zeigt sich durch nichts deutlicher as da-

29 Marx, Das Kapital 111, MEW 25, S. 260
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durch, dald3 beim heutigen Stand der Produktivkrafte der kapitalistische Typ der Produktiv-
kraftentwicklung die Existenzgrundlagen menschlichen Lebens tGiberhaupt gefahrdet.

5. Der Weltmarkt

Mérkte sind nicht die Orte der Produktion von Wert, sondern die Orte seiner Redlisation. Sie
bilden die Zentren der Zirkulationssphére fur Waren und Kapital, in denen Kaufer und Verkaufer
als Massen, ds gesdlschaftliche Aggregate, aufeinandertreffen, wo sich die Marktpreise bilden
und wo die Marktwerte, bzw. die Marktproduktionspreise bestimmt werden. Sie sind die Schnitt-
stellen zwischen den Einzelkapitalen. Méarkte haben eine raumliche und eine zeitliche Dimension:
Sie miussen das Zusammentreffen der aggregierten Kaufer und Verkaufer ermdglichen.
Ursprunglich ist auch die Anwesenheit der Ware auf dem Markt zur Prifung ihrer Gebrauchs-
werteigenschaften und zum Handewechsel vom Verkdufer zum Kaufer erforderlich. Da die
eigentliche Warenmetamorphose jedoch nicht in ihrem Ortswechsel besteht, sondern im Wechsdl
des Besitztitels, konnen in dem Mal3e, in dem sich die Gebrauchswerteigenschaften der
gehandelten Waren quditativ normieren lassen, Marktplatz und Stapelplatz der gehandelten
Waren auseinanderfallen. Eine weitere Tendenz zur Auflésung der réaumlichen Dimension der
Mérkte ergibt sich durch die Entwicklung der modernen Telekommunikation.

Mérkte bilden zwar die Sphére der Zirkulation der Waren, aber sie sind dennoch auf die Produk-
tion bezogen. Dies zeigt sich nachdriicklich an der Bestimmung der Marktgrof3e. Die Marktgréfie
ist bestimmt einma durch die Masse der Konsumenten, und zum anderen durch die Anzahl der
gegeneinander verselbsténdigten Beschéftigungsweisen,® also vom Stand der gesellschaftlichen
Tellung der Arbeit in der Produktion abhangig. Betrachtet man den Markt als das Absatzgebiet
einer Ware, so |a3 sich die Marktgrof3e auch bestimmen durch die Bevdlkerungsdichte und die
réumliche Ausdehnung des Absatzgebiets as Peripherie im Verhdltnis zur Produktionssphére der
Ware a's dem Zentrum.*

Die Heraushbildung des Weltmarktes ist ebenso wie die Herstellung der inneren Mérkte von
Anfang an mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise verbunden. Der Weltmarkt
ist ,,sowohl Voraussetzung als Resultat der kapitalistischen Produktion.“® Wie den Staat, so hat
das Kapita auch die Méarkte nicht erfunden. Sie sind - wie der Staat - ein historisches Produkt
vorburgerlichen Privateigentums und bilden die Voraussetzung fur die Entwicklung des Kapitals.
Die Entwicklung des Kapitals veréndert jedoch grundlegend die Funktion des Handels und der
Mérkte im Gesamtzusammenhang der gesellschaftlichen Reproduktion: ,Der Handel erscheint
hier nicht mehr als zwischen den selbstéandigen Produktionen zum Austausch ihres Uberflusses
vorgehende Funktion, sondern as wesentlich alumfassende Voraussetzung und Moment der
Produktion selbst.“® Das Handelskapital als dteste Form des Kapitals vermittelt urspriinglich
zwischen den einzelnen Markten und konstituiert so den Weltmarkt.

Als Prozef3, in dem sich eine gesamtgesellschaftliche Produktion in Form von Privatproduktion
durchsetzt, ist der Kapitaismus auf den Weltmarkt ausgerichtet, weil er erst hier die menschliche
Arbeit in ihrer Gesamtheit ergreifen kann. Der Wert selbst erhdlt erst im Weltgeld seine adaquate
Verkdrperung, und erst in dem Mal3e, worin sich die konkrete Arbeit zu einer den Weltmarkt
umfassenden Totalitédt verschiedener Arbeitsweisen entwickelt. Denn erst in der Form des

30 Marx, Theorien Uber den Mehrwert, MEW 26.3, S. 265
31 Marx, Theorien Uber den Mehrwert, MEW 26.3, S. 283
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Weltgeldes erscheint das Geld al's wirklich allgemeines Aquivalent, das sich ohne weiteres in jede
konkrete Form, in der menschliche Arbeit vergegenstandlicht ist, verwandeln kann.

Die Maljosigkeit seiner Bewegung treibt das Kapital dazu, ale stofflichen Potenzen der Produk-
tion as Mittel seiner Selbstverwertung zu entdecken und zu mobiliseren. Es findet aber auf sei-
nem angestammten Territorium nur ein begrenztes Stick Natur vor. Es muf? sich daher von den
Zufdligkeiten der auf seinem Territorium vorfindlichen Naturbedingungen emanzipieren und die
ganze Erde zu seinem Laboratorium machen.

Doch diese maldose Bewegung der Selbstverwertung des Kapitals mul3 als gesellschaftlicher
Reproduktionsprozel3, as in sich widersprichliche Einheit von Produktion und Zirkulation
begriffen werden. Die Produktion von Wert und Mehrwert und seine Redlisation falen rdumlich
und zeitlich auseinander, unterliegen anderen Gesetzen und beschranken sich gegenseitig, aber
bedingen einander. ,,Die Schopfung von absolutem Mehrwert durch das Kapital - mehr ver-
gegenstandlichte Arbeit - hat zur Bedingung, dal3 sich der Zirkel der Zirkulation erweitert, und
zwar bestandig erweitert. Der an einem Punkt geschaffene Mehrwert erheischt die Schdpfung des
Mehrwerts an einem anderen Punkt, gegen den er sich austausche®. Das Kapital dehnt jedoch
nicht nur die Produktion und den Austausch bestandig aus; es walzt auch die technisch-soziale
Basis des Produktionsprozesses laufend um, verringert dadurch die notwendige Arbeit und
produziert so den relativen Mehrwert. Wie die Produktion des absoluten Mehrwerts die
bestandige Erweiterung des produktiven Zirkels der Zirkulation verlangt, so erfordert die Pro-
duktion des relativen Mehrwerts die stdndige Erweiterung des konsumtiven Zirkels innerhalb der
Zirkulation, u.a. durch die Produktion neuer Bedirfnisse, Entdeckung und Schopfung neuer
Gebrauchswerte, Produktion neuer Produktionszweige, damit Schaffung neuer Méarkte fur neue
Warenarten.®

Mit der Verwandlung der Produktion in kapitalistische schafft sich das Kapital einen inneren
Markt; aber dessen zahlungsféhige Nachfrage bildet eine Schranke fir seine maldose Akkumula-
tionsbewegung, die es mit der Expansion auf auswartige Méarkte tberwindet.

In dem Mal3e aber, in dem ein Kapita auswartige Markte bedient, wird auch sein heimischer
Markt ein Markt fir auswartige Waren. Es vertieft und entwickelt sich eine internationale Teilung
der Arbeit. Auf jedem Binnenmarkt werden heimische und audandische Waren, Besitztitel und
Schuldverschreibungen gehandelt; jeder Markt ist - je nach Standpunkt - zugleich innerer und
aulRerer Markt und die Wechselwirkung zwischen den Mérkten konkretisiert sch zum Weltmarkt.
Wie auf den einzelnen Mérkten Kaufer und Verkaufer einer Ware as gewichtete Massen
aufeinander wirken, so wirken auf dem Weltmarkt die einzelnen Méarkte einer Ware als gewichtete
Massen. Die grofdten Mérkte fir diese Ware bestimmen am mal3gebensten ihren Weltmarktpreis.

Der Weltmarkt ist aber keine Weltgesellschaft. Die universalistische Tendenz des Kapitals ist
widerspriichlich: Einerseits produziert sie in der Durchsetzung gegen die vorkapitalistische Zer-
splitterung von Territorial- und Herrschaftsverbanden einen inneren Markt und dessen staatlichen
Uberbau im Nationalstaat, andererseits produziert sie paradle und nicht etwa historisch
nachgelagert den die Nationalstaaten und ihre Binnenmérkte Uberlagernden Weltmarkt, also die
Abhangigkeit der Nationen voneinander.

Um sich as Produktionsverhéltnis entwickeln und reproduzieren zu kénnen, braucht das Kapital -
wie oben entwickelt - den Staat. Der Staat ist in seiner Notwendigkeit aus den Wert- und Kapi-
talbestimmungen herleitbar, aber nicht in seiner konkreten Form, seiner nationalstaatlichen Ver-
falitheit. Die ist auf die spezifischen historischen Bedingungen zurtickzufiihren, unter denen sich
das Kapital in Europa entwickelt hat, das heil auf die birgerliche Revolutionierung spatmittel-
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aterlicher feudaler Territorialverbande. Die kapitalistischen Gesellschaften sind daher national-
staatlich voneinander abgegrenzt und der Nationalstaat bildete den Rahmen der Entwicklung und
Befestigung einer vereinheitlichenden kapitalistischen Vergesellschaftung. Umgekehrt bedeutete
dies auch, dal3 die Nation damit einen gesellschaftlichen Inhalt bekam und kein reines
ideologisches Konstrukt blieb, ungeachtet ihrer volkischen oder republikanischen Selbstmysti-
fikation.

Aber der nationale Markt, obwohl Voraussetzung fir die Entwicklung des Kapitals, begrenzte nie
seinen Aktionsradius, es setzt seiner Expansionsféhigkeit nur eine Schranke, die es jederzeit
Uberwindet.

Wodurch unterscheiden sich nun die Markte als &ufere Mérkte von sich als inneren Mérkten -
und schliefdlich vom Weltmar kt?

Die inneren Mérkte bilden sich auf der Grundlage relativ einheitlicher nattrlicher und gesell-
schaftlicher Lebens- und Produktionsbedingungen. Die Konkurrenz, die freie Beweglichkeit des
Kapitals und der Arbeitskraft und ihre Unterordnung unter einen einheitlichen Rechtsrahmen fihrt
dazu, da3 sch im heimischen Produktionsfeld der Maérkte tendentiell relativ gleichartige
Produktionsbedingungen durchsetzen: Die Wertbestimmungen der Ware Arbeitskraft, gegeben
durch Preis und Umfang der historisch gegebenen L ebensbedingungen, Erziehungskosten, durch-
schnittliche Anzahl der Berufstatigen pro Familie gruppieren sich im jeweils nationalen Rahmen
tendentiell um einen Durchschnittswert. Die Intensitét der Arbeit und ihre Lénge, bestimmt durch
die durchschnittliche Wochenarbeitszeit, die Anzahl der Urlaubss und Felertage und die
durchschnittliche Lebensarbeitszeit, gruppieren sich ebenfdls jeweills um enen nationalen
Durchschnittswert. Gleiches gilt von den Abgaben an den Staat zur Aufrechterhaltung der alge-
meinen Produktionsbedingungen. In den einzelnen inlandischen Produktionszweigen setzt sich
eine durchschnittliche Produktivitét der Arbeit durch, die sich unter den Bedingungen des jeweils
zugehorigen Systems der gesdllschaftlichen Teilung der Arbeit in einem nationalen Durchschnitt
der Arbeitsproduktivitdt und der organischen Zusammensetzung des Kapitals niederschlagt. Auf
dieser Grundlage bilden sich die inneren Mérkte as der Rahmen, in dem sich die Mehrwertraten
und Profitraten um nationale Durchschnittswerte gruppieren und ausgleichen.

Mit der Herstellung eines nationalen inneren Marktes sind die lokalen Mérkte jedoch nicht ver-
schwunden - im Gegentell, die inneren Mérkte bestehen in der Wechselwirkung der lokalen
Mérkte. Sind im Inneren die kinstlichen Schranken fir die freile Beweglichkeit von Waren,
Arbeitskraft und Kapital (in Form von Zdllen, unterschiedlichen Wahrungen, Steuern oder Sub-
ventionen, Beschrankungen der inneren Migration usw.) weitgehend beseitigt und die technischen
Voraussetzungen fur die Beweglichkeit der gehandelten Waren gegeben, gleichen sich die
unterschiedlichen Marktwerte bzw. Marktproduktionspreise weitgehend aus zu nationalen
Marktwerten. Die verbleibenden Unterschiede zwischen den lokalen Mérkten haben ihre Griinde
in den unterschiedlichen durchschnittlichen Transportkosten und Umschlagszeiten des Kapitals,
die der unterschiedlichen durchschnittlichen Entfernung der lokalen Mérkte von den Produk-
tionsorten geschuldet sind, sowie der unterschiedlichen lokalen Oszillationen der Marktpreise um
die Marktwerte.

Die Zeitdauer und Vollstandigkeit dieser Ausgleichung kann alerdings fir die einzelnen Waren
sehr unterschiedlich sein; sie ist abhangig von dem Widerstand, den die stoffliche Natur der
jeweiligen Ware ihrer Beweglichkeit entgegensetzt, und vom Entwicklungsstand der
Konservations-, Transport- und Kommunikationsmittel, der Spekulation und des Nor-
mungswesens, mit denen dieser Widerstand tberwunden wird. Je haltbarer und je leichter trans-
portierbar eine Ware ist, desto schneller und vollsténdiger findet die Ausgleichung zwischen den
Mérkten statt. Die Geldmérkte einschliefdich der Méarkte fur Anleihen, Aktien usw. sind daher die
Maérkte mit den schnellsten Wechselwirkungen untereinander und auch von Haus aus réumlich am
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konzentriertesten.* Die Wechselwirkungsgeschwindigkeit der eigentlichen Produktenmarkte ist
schon etwas geringer und nach der Art der Produkte sehr differenziert. Die Arbeitsmérkte haben
eine noch geringere Wechselwirkungsgeschwindigkeit.

Im Gegensatz zur relativen Vereinheitlichung der Produktionsbedingungen im Inneren kann von
Land zu Land die Wertgrofde der Arbeitskraft, die durchschnittliche Arbeitszeit, -intensitét und
-produktivitdt, das Verhdtnis der Arbeitsproduktivitdten zwischen den einzelnen Produktions-
zweigen, sowie die Staatsquote stark wechseln.

Daraus resultieren zwischen den einzelnen nationalen - und soweit sie sich noch nicht herausge-
bildet haben auch lokalen - Mérkten unterschiedliche Kostpreise, Unterschiede in den durch-
schnittlichen Mehrwert- und Profitraten und Unterschiede im relativen Wert des Geldes.

Bel der Betrachtung der Wechselwirkung der nationalen Méarkte und ihrer Zusammenfassung als
Weltmarkt, haben wir zu unterscheiden zwischen den Warenmérkten, den Geld- und Kapital-
mérkten und den Arbeitsmérkten. In der Reihenfolge, in der sie historische Bedeutung erlangen,
ist zu beginnen mit den Warenmarkten.

Wahrend im Produktionsfeld des inneren Marktes gleiche Produktivkraft der jeweiligen eine Ware
produzierenden Arbeiten as Normalfall gesetzt ist und sich tendentiell auch durchsetzt, ist auf
dem Weltmarkt ihre Ungleichheit die Regel und hat auch eine relative Stabilitét.

Ist im nationden Rahmen die den Wert einer Ware bestimmende gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit nicht nur mathematischer Durchschnitt, sondern auch die Regel, von der nur wenige
Produzenten nach oben und unten abweichen, so hat sie auf dem Weltmarkt - obwohl sie erst hier
die wirklich notwendige Arbeitszeit darstellt, die fir die Produktion erforderliche Zeit universeller
gleicher menschlicher Arbeit - zundchst keine einheitliche Basis, ist nur gewichteter Durchschnitt
der - aufgrund unterschiedlicher Produktivkraft - unterschiedlichen erforderlichen Arbeitszeiten in
den verschiedenen Landern.

Die gesdllschaftlich notwendigen Arbeitszeiten, die der Wertbestimmung einer Ware auf natio-
naler Ebene zugrunde liegen, haben aso unterschiedliche GrofRen. Die hieraus resultierenden
unterschiedlichen nationalen Werte bilden gewissermal3en noch unentfaltete Wertbestimmungen.
Erst ,,im Welthandel entfalten die Waren ihren Wert universall“®. Dabel affiziert das Erscheinen
von Importwaren natrlich den nationalen Wert der entsprechenden heimischen Ware und nahert
ihn ihrem Weltmarktwert an.

Beim Auf3enhandel findet ein Austausch zwischen Privatproduzenten aus Zonen unterschiedlicher
Produktivkraft der Arbeit statt, Zonen, die in Form von Nationalstaaten konstituiert sind.
Grundlage dieses Handels ist der Austausch gleicher Mengen universeller Arbeit. Aber die gla-
chen Mengen universeller Arbeit erweisen sich aufgrund der unterschiedlichen durchschnittlichen
Produktivitét als ungleiche Mengen nationaler, wirklich aufgewandter Arbeit.

Es tauschen sich auf dem Weltmarkt also ungleiche Arbeitsquanten aus, aber nicht ungleiche
Werte. Esfindet kein Werttransfer statt.

Unterschiede in der durchschnittlichen nationalen Produktivitdt sind kein Hindernis fir den Han-
del zwischen den Landern. Sie fihren aber dazu, dal? das Kapital aus dem produktiveren Land im
Export - verglichen mit dem Binnenhandel - Extraprofite erzielen kann, wahrend es im Import
Verluste erleidden muf3. Und sie flhren zu Unterschieden im relativen Wert des Geldes.

Entscheidend bei der Untersuchung der Bedeutung der Produktivitétsunterschiede fur die Funk-
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tion des Weltmarkts ist nun aber die Tatsache, dald nicht nur die nationalen Durchschnitte der
Produktivkraft der Arbeit unterschiedlich sind, sondern auch die Relationen der Arbeitsproduki-
vité zwischen den einzelnen Produktionszweigen in den verschiedenen Landern. Dies erst stachelt
den auferen Handdl an: Die produktivere Nation kann beim Export mehr gewinnen as sie beim
Import verliert und die unproduktivere kann ihrerseits beim Import mehr gewinnen, als se beim
Export verliert. Dies fuhrt zu ener internationalen Teilung der Arbeit, in deren Rahmen die
unproduktivere Nation eine Weile auf ihrem Niveau verharren kann®, wahrend der unpro-
duktivere Einzelproduzent im Rahmen des nationalen Marktes seine Produktivitét anpassen oder
untergehen muf3.

Wenn wir den internationalen Warenhandel fur sich betrachten und zunéchst von den internatio-
nalen Bewegungen von Kapital und Arbeitskraft absehen, missen Import und Export der Waren
sch ausgleichen. In dem Mal3e, in dem sie sich nicht zu jedem Zeitpunkt ausgleichen, fliefdt die
Geldware hin und her. Die regelmadigen Schwankungsperioden zwischen Import und Export, die
den unterschiedlichen Produktionszyklen der Waren entspringen und die unterschiedliche Dauer
der Transaktionen aufgrund der Entfernungen der Mérkte, snd zwel der Grinde, die im
Fernhandel zur Heraushildung des Kredits und des Geldes a's Zahlungsmittel in Form der Wechsel
fuhrte. Hierdurch wurden die Grundlagen gelegt fur die enorme Entwicklung des Geldes ds
zinstragendes Kapital und des Bankwesens. Fur den Fernhandel bedeutet die Entwicklung des
Wechsels eine gewaltige Okonomisierung. Nicht mehr jede Differenz zwischen Import und Export
der einzelnen Handel sgesellschaft muf3 durch den Transport der Geldware und ihr Umschmelzen
in die jewells erforderliche Minze ausgeglichen werden. Stattdessen finden die Differenzen
zwischen Export und Import nun ihren gesellschaftlichen Ausdruck in der Anderung der
Wechselkurse, in der Austauschrelation der nationalen Wahrungen, in den Schwankungen der
Waéhrungen um ihren relativen Wert. ,,Im Wechselkurs - sosehr die Privatinteressen jeder Nation
se in ebenso viele Nationen teilen as sie fullgrown individuas besitzt und die Interessen der
Exporters und Importers sich hier gegentiberstehn - erhdt der Nationalhandel einen Schein von
Existenz.“* Waren zuvor die Herrscher der mittelaterlichen Territorialverbande - abgesehen von
den ausgesprochenen Handels* nationen” - am Handel wesentlich nur as Einnahmeguelle in Form
von Zollen und Verkauf von Handelsprivilegien interessiert, so éndert sich dies nun. Der Schein
von Existenz eines Nationalhandels im Wechselkurs ist einer der Ausgangspunkte fur den
Merkantilismus, fir verstarkte staatliche Interventionen in Form von staatlich gegrindeten
MonopolgesdlIschaften im Fernhandel, mit Staatsgewalt fur den Nationalhandel monopolisierten
Seewegen, Handelsgebieten und  Kolonien, Ein- oder  Ausfuhrbeschrdnkungen,
Wahrungsmanipul ationen, usw.

Es entbrennt die Konkurrenz zwischen den sich bildenden Nationalstaaten um die Beherrschung
des Fernhandels.

Ahnlich wie auf dem Binnenmarkt miissen auch fiir den Weltmarkt die Konkurrenzbedingungen
geregelt werden, nur ist das hier nicht wie im Binnenmarkt Aufgabe des einen Staates als tiber den
Konkurrenten stehender Macht, sondern der mehreren Staaten as mit einzelnen Konkurrenten
verbundenen Méchten. Wir haben es hier also mit der Konkurrenz der Staaten untereinander zu
tun, die Uber sich keinen Souverdn mehr haben, die aso wesentlich geregelt wird durch das
gegensaitige Kréfteverhdtnis. Die Durchsetzungsfahigkeit der jewelligen Interessen ist dabel eine
Sache des Kalibers der 6konomischen, politischen und militarischen Druckmittel, die zu Gebote
stehen.

In dieser Konkurrenz der Staaten erringt in jeder Etappe der Herausbildung des kapitalistischen
Weltmarkts eine Nation die Hegemonie: Im 15.Jahrhundert Venedig, im 16. Portugal, im 17. die
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Niederlande, im 18.-19.Jahrhundert England, im 20.Jahrhundert die USA.

Im Laufe dieser Entwicklung bildet sich zun&chst das reine Kaufmannsvermogen als herrschende
Form des Kapitals. Das Kapital hat sich der Produktionen, zwischen denen es vermittelt, noch
nicht bemé&chtigt. Der Produktionsprozef3 hat die Zirkulation noch nicht als blof3es Moment in sich
aufgenommen. Das Handelskapital produziert keinen Mehrwert, sondern eignet sich nur fremdes
Mehrprodukt an, einersaits durch Ausnutzung der nattirlichen Unterschiede in der Produktivkraft
der Arbeiten zwischen den verschiednen Weltregionen, andrerseits durch Ubervorteilung der
Produzenten, zwischen denen es vermittelt, und durch direkten Raub.

Mit der Ausweitung des Welthandels und der Mérkte, der wachsenden gesellschaftlichen Teilung
der Arbeit sowohl innerhab der einzelnen L&nder as auch international, der zunehmenden
Verwandlung der Produktion in kapitalistische Warenproduktion, dem zunehmenden Bedarf der
konkurrierenden Staaten an Ausristung fur ihre Armeen - dies ales sind Ausdrucksformen eines
einheitlichen Prozesses von Wechselwirkungen, nur einmal von der Seite der Zirkulation, einmal
von der Seite der Produktion und einmal von der Seite der Konsumtion her betrachtet - greift das
Kapital auf die Produktion tber und die Funktionen des Kaufmanns, des Bankiers und des indu-
striellen Kapitalisten beginnen sich zu trennen. War zunéchst die Ausweitung der Mérkte Anstol3
fur die kapitalistische Produktion, ist nun die kapitalistische Produktion der Anstol3 fur die Aus-
weitung und Diversifizierung der Méarkte. Das Handelskapital wird dem industriellen Kapital
untergeordnet. Diese Unterordnung fdlt zeitlich zusammen mit dem Aufstieg Englands zur
Hegemonialmacht. Hatten 100 Jahre zuvor die Niederlander noch einen Grofdeil ihres Profits mit
dem Handel in Baumwolltuchen aus den traditionellen Hausindustrien Indiens nach Indonesien
und Europa gemacht, so realisiert nun England einen grof3en Teil seiner Profite im Export seiner
eignen industriell gefertigten Baumwolltuche nach Indien.

Hier ist nun der Zeitpunkt gekommen, wo wir Uber die Entwicklung der internationalen Waren-
stréme hinaus auch den Blick auf die Entwicklung der Kapital strome werfen muissen.

Mit der Entwicklung des Wechsels bildet sich eine Form des internationalen Kredits und damit
des zinstragenden Kapitals heraus, den sich Handler untereinander geben. Mit der Herausbildung
der Banken werden die Wechsdl as Zahlungsmittel zirkulationsfahig und bilden das eigentliche
Handelsgeld. Auf dem kommerziellen Kredit baut damit der Bankierskredit auf, durch den die
Abhéangigkeit der Saldierung vom Rickfluf3 des wirklichen Kapitals aufgehoben und die Akku-
mulation von Geldkapital as potentiellem, lethbarem Kapital bel den Bankiers bewirkt wird, das
nun auch fir andere Formen als den blofen Handelskredit zur Verfigung steht. Wir haben es
daher zundchst mit zwel Formen von internationalen Kapitalfllissen zu tun: erstens dem Wech-
selhandel, der sich auf Grundlage des Warenhandels entwickelt, aber durch die erreichte Unab-
hangigkeit von den Ruckflissen des wirklichen Kapitals schon die Méglichkeit enthdt, sich in
fiktives Kapital zu verwandeln, und zweitens der Finanzierung audandischer Staatsanleihen durch
die Bankiers. Die ersten Formen des Kapitalexports, sind also wesentlich Formen des Exports von
fiktivem Kapital - Kapital, das sich nicht durch die Produktion und Redlisation von Mehrwert,
sondern durch die Umverteilung von Mehrwert verwertet.

Mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise und der Unterordnung des Handels-
kapitals und des zinstragenden Kapitals unter das industrielle Kapital verandern sich die Quellen
und reduzieren sich die Grofl3en des Handelsprofits und des Zinses: Der Handelsprofit wird re-
duziert auf den Teil des vom industriellen Kapital produzierten Gesamtmehrwerts, der der relati-
ven Grof3e des Handel skapitals am gesamten fungierenden Kapital entspricht; das Handel skapital
zieht also entsprechend seiner Grof3e Durchschnittsprofit auf sich und bildet so einen Abzug vom
industriellen Profit. Der Zins wird zum Ausdruck des jeweiligen quantitativen Teilungsver-
haltnisses des Bruttoprofites zwischen den fungierenden Kapitalisten und den Geldkapitalisten. Er
ist in seiner Hohe bestimmt durch das Verhdtnis zwischen Nachfrage der fungierenden Kapi-
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talisten (und der Staaten) nach Leihkapital und Angebot an Leihkapital durch die Geldkapitalisten
und befestigt sich qualitativ in der Teillung des Bruttoprofitsin Zins und Unternehmergewinn.

Auf einer gewissen Stufe der Entwicklung reicht nun dem Kapital, das sich auf einem Punkt,
England, gebildet hat, der Umfang der auswartigen Warenproduktion fir seine Produktions- und
Realisierungsbedirfnisse nicht mehr aus. , Der an eéinem Punkt geschaffene Mehrwert erheischt die
Schopfung des Mehrwerts an einem anderen Punkt, gegen den er sich austausche.” Die im
Audland winkenden hohen Profitraten fordern gebieterisch die Anlage des akkumulierten Mehr-
werts nun auch in produktives Kapital im Ausland.

Doch der Kapitalexport fur produktive Anlagen gestaltet sich komplizierter als der Kapitalexport
fur Handelskredit oder fiktives Kapital, weil hierzu auch die Bedingungen der kapitalistischen
Produktionsweise exportiert werden missen. Kapital ist eben nicht eine Sache, sondern ein durch
Sachen vermitteltes gesellschaftliches Verhdtnis zwischen Personen. Das Eigentum an Geld,
Lebensmitteln, Maschinen und andren Produktionsmitteln stempelt einen Menschen noch nicht
zum Kapitaisten, wenn die Erganzung fehlt, der Lohnarbeiter, der sich selbst freiwillig zu
verkaufen gezwungen ist. Und an freien Lohnarbeitern mangelts zunéchst in den Kolonien.

Das aus der Zeit der Vorherrschaft des Handel skapitals vorgefundene Mittel der Sklaverei schafft
in einem Tell der Kolonien zunéchst Abhilfe: Wo der Fernhandel nicht wie in Asien an
vorgefundene Formen von Warenproduktion anknipfen kann, ist Versklavung der vorgefundnen
Bevolkerung das erste Mittel zur Produktion von Waren auf Zucker- und Tabakplantagen und
erganzt die Tributabpressung; nachdem die vorgefundne Bevolkerung so weitestgehend dezimiert
ist, beginnt der Sklavenimport aus Afrika nach Braslien, der Karibik und den Sidstaaten der
USA. Mit der Entwicklung der englischen Textilindustrie findet hier der Ubergang von Tabak- zu
Baumwollplantagen statt. In dieser ,Sorte Kolonien - plantations -, von vornherein
Handel sspekulationen, for den Weltmarkt produzierend, findet kapitalistische Produktion statt,
obgleich nur formell, da die Negersklaverel die freile Lohnarbeit, also die Grundlage der kapitali-
stischen Produktion ausschliefdt. Es sind aber Kapitalisten, die das Geschaft mit Negersklaven
treitben. Die Produktionsweise, die sie einfiihren, ist nicht aus der Sklaverei entsprungen, sondern
wird auf sie gepfropft.“* Doch diese Sonderform kapitaistischer Produktion, die nur innerhalb
eines auf der freien Arbeit beruhenden Weltmarkts als Anomalie bestehen kann, vertrégt sich nicht
mit der fur die Entwicklung des Kapitalismus so entscheidenden Erhéhung der Produktivkraft der
Arbeit.

Auch in der anderen Sorte von Kolonien* sind der Entwicklung kapitalistischer Produktion
zunédchst enge Grenzen gesetzt, da hier eine wesentliche Voraussetzung fehlt, auf der sich der
Kapitalismus in Europa entwickelt: Die Verwandlung des ganzen bebaubaren Bodens in Privat-
eigentum. Mit fast derselben Geschwindigkeit, in der die Lohnarbeiter aus Europain die Kolonien
exportiert werden, verwandeln sie sich dort in selbstwirtschaftende Bauern und Handwerker und
verschwinden vom Arbeitsmarkt.*

Erst dsim 19.Jahrhundert in den européi schen Zentren der kapitalistischen Entwicklung durch die
industrielle Revolution eine im Verhdtnis zu den Akkumulationsbedirfnissen des Kapitals stark
anwachsende Uberbevilkerung produziert wird und der Strom der Auswanderer anschwillt,
verbessern sich in den Kolonien die Bedingungen fir die Entwicklung des Kapitalismus. ,, Einer-

40 Marx, Theorien Uber den Mehrwert, MEW 26.2, S. 299

41 Kolonien im eigentlichen Sinne, als Gebiet mit jungfréulichem Boden, der durch freie Einwanderer kolonisiert
wird. Insofern sind auch die USA bis nach dem amerikanischen Burgerkrieg noch Kolonialand Europas.
Weiter zahlen hierzu in der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts Kanada, Australien, Neuseeland, Stdafrika und
mit starken Einschrénkungen - weil ein Grofiteil des unbebauten Bodens sich hier bereits in den Handen
alteingesessener Oligarchien befand - Argentinien, Uruguay und Stidbrasilien.

42 vgl. Marx, Das Kapital 1, MEW 23, S 793ff und Marx, Theorien Uber den Mehrwert, MEW 26.2, S. 297f
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seits &3t der ungeheure und kontinuierliche Menschenstrom, jahraus, jahrein nach Amerika
getrieben, stockende Niederschlage im Osten der Vereinigten Staaten zurlck, indem die Emigra
tionswelle von Europa die Menschen rascher dorthin auf den Arbeitsmarkt wirft, as die Emi-
grationswelle nach Westen sie absplilen kann.“* Das Kapita mufB hier zwar wesentlich héhere
Lohne zahlen, als in Europa. Aber andrerseits steht hier die Profitrate doch hoch, weil zum einen
noch keine absolute Grundrente existiert, die die Profite schméert und zum andren aufgrund der
Lohnhohe auf besonders hohem Produktivitétsniveau produziert werden kann; die modernsten in
England gefertigten Maschinen, die in ihrem Ursprungsland noch gar nicht rentabel einsetzbar
sind, kénnen hier angewandt werden.* Nach Marx wird bereits 1865 ein gréRRerer Teil des in
England produzierten Mehrwertsim Ausland in Kapital riickverwandelt alsin England selbst.*

Der Kapitalexport kann auf verschiedene Weisen vor sich gehen. Diese Weisen unterscheiden sich
nach der Art des Kapitalflusses, nach Art der Kapitalanlage und nach der Art des 6konomischen
Effekts.

Nach der Art des Kapitalflussesist zu unterscheiden:

a) Ausfuhr von stofflichen Elementen des produktiven Kapitals nicht zum Zwecke des Verkaufs,
sondern zum Zweck der Produktion im Ausland

b) Kapitalanlage im Audand mit dort realisiertem Kapital, also entweder as Folge vorangegan-
genen Warenexports oder als Akkumulation, as Reinvestition von im Ausland mit bereits expor-
tiertem Kapital erzielten Profiten

c) Kapitalanlage im Ausland mit zu diesem Zweck dorthin transferiertem Geldkapital.

Hier zeigt sich, dal3 die Kapitalstrome nicht getrennt werden kénnen von den Waren- und Geld-
stromen. Kapital kann nur stromen entweder in Form von Waren, als Warenkapital, oder in Form
von Geld, as Geldkapital.* Als Warenstrom unterscheidet sich der Kapitalstrom vom Handels-
strom dadurch, dal3 kein entsprechender Ruckflul3 stattfindet. Als Geldstrom unterscheidet sich
der Kapitalstrom vom Strom des internationalen Kauf- und Zahlungsmittels dadurch, daf3 er nicht
Folge von vorangegangenen internationalen Transaktionen ist, sondern as neuer Vorschuf in die
Zirkulation geworfen wird und kein entsprechender Riickfluf? stattfindet.

In der Zahlungshilanz einer Volkswirtschaft entspricht daher der Kapitalflul3 im Saldo dem Tell
des Leistungshilanzungleichgewichtes, der nicht durch Veranderungen in der Devisenbilanz der
Zentralbank, d.h. durch Bewegung von Weltgeld, ausgeglichen wird.

Der Grad der Ausgleichung der Im- und Exporte von Waren und Dienstleistungen wird in der

43 Marx, Das Kapital 1, MEW 23, S. 801 - Dal? in den Kolonien die Lohnarbeit zundchst fir den Einzelnen
erscheint als Ubergangsstadium auf dem Weg zum selbstwirtschaftenden Produzenten und nicht wie in Europa
als lebenslange Perspektive, hat ebenso wie die Tatsache, dal? hier der Kapitalismus sich nicht entwickelte auf
Grundlage und im Kampf mit dem feudalen Grundeigentum, bis heute nachwirkende Folgen fur die
ideologischen Prozesse und eine im Vergleich mit Europa etwas unterschiedliche Ausprégung des
Klassenbewultsains.

44 s. Marx, Das Kapital |, MEW 23, S. 414f

45 Marx, Das Kapital |, MEW 23, S. 639

46 Die internationale Beweglichkeit des Kapitals in Form des produktiven Kapitals ist weitgehend auf bewegliche
Transportmittel wie Schiffe, Flugzeuge usw. einschliefdlich der ihnen einverleibten Besatzungen und auf nicht
durch Bestandteile des fixen Kapitals ortsgebundene Produktionen, z.B. Montagearbeiten, beschrénkt. Zwar
kdnnen auch ganze Industrieanlagen zerlegt und in fremden Léndern wieder aufgebaut werden, aber wahrend
dieser Zeit wirken sie nicht als produktives Kapital und verwandeln sich sofern mit ihrem Export ein
Besitzerwechsel  verbunden ist, in Warenkapital. Die Verbindung des fixen Kapitals mit dem
Produktionsstandort ist der Hinderungsgrund fur die international e Beweglichkeit des produktiven Kapitals, die
dazu fihrt, dald3 Produktionsstdtten in der Regel erst nach Abschreibung des fixen Kapitals ins Ausland
verlagert werden kdnnen.
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Leistungshilanz registriert. Gleichen sich Import und Export nicht aus, so fihrt das zu entspre-
chenden Veranderungen der Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber dem Audand in der
Kapitalverkehrshilanz, bzw. zu einem entsprechenden Geldab- oder -zuflul? in der Devisenbilanz
der Zentralbank, sodal? es scheinen konnte, als sei eine ausgeglichene Leistungshilanz ein Aus-
druck dafr, dald die Austauschrelation zwischen den Staaten ihrem Antell an der universellen
Arbeit entspricht. Aber dabei wird Gibersehen, dal3

1. aufgrund der ungleich entwickelten Produktivkraft der Arbeit gleiche Mengen der universdllen
Arbeit sehr ungleiche Mengen wirklich verausgabter nationaler Arbeit darstellen, dal3 in die
Zahlungsbilanz

2. auch anderen Landern abgeprefdte Tribute eingehen, die dem abpressenden Land Importe ohne
entsprechende Gegenleistung ermdglichen, und dal3

3. der scheinbare Antell einer Volkswirtschaft an der universellen Arbeit in der Zahlungsbilanz
auch den Anteil audléndischer Arbeit umfaldt, der nach Kapitalexport diesem Kapital as Profit
zufliefdt.

Nach Art der Kapitalanlage ist zu unterscheiden

a) Anlage a's fungierendes Kapital, hierzu gehdren
1) Grindung von Unternehmen oder Tochterfirmen des verarbeitenden Gewerbes und des
Handels, oder Errichtung von auswartigen Produktionsstétten

2) Aufkauf audl@ndischer Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes und des Handels
oder wesentliche Beteiligung an ihnen.

b) Anlage as zinstragendes Kapital, hierzu gehdren
1) Grindung, Aufkauf oder wesentliche Betelligung an Kreditinstituten, Finanzierungs-
institutionen, Versicherungen, Beteiligungsgesellschaften
2) Kapitaanlage in Aktien audandischer Unternehmen, audandischen Wertpapieren,
Fonds, Immobilien und sonstigen Formen fiktiven Kapitals
3) Kreditgewahrung an ausléndische Unternehmen oder Staaten

Von einer wesentlichen Beteiligung an ausandischen Unternehmen muf3 unterschieden werden
der blof3e Kauf von Aktien audéndischer Unternehmen, wobel die Abgrenzung in der Praxis nicht
ganz einfach ist.”” Bel letzterem handelt es sich haufig nur um die Verwandlung von notwendigen
Reservefonds audlandischer Wahrung in die Form des fiktiven Kapitals.

Nach Art des 6konomischen Effekts ist zu unterscheiden zwischen
a) Bildung von fungierendem Kapital
b) Freisetzung von Geldkapital

Bel Grundung neuer Betriebe, Zeichnung von Aktien und Kapitalerhtéhungen handelt es sich um
dauerhafte, bel Vergabe von Krediten an fungierendes Kapital um temporare Verwandlung von
Geldkapital in fungierendes Kapital.

Bel dem Aufkauf von Betrieben und handelt es sich zwar von Seiten der Kéufer ebenfalls um
Verwandlung von Geldkapital in fungierendes Kapital, von Seiten der Verkaufer aber um Ver-
wandlung von fungierendem Kapita in Geldkapital. Durch die Verwandlung von Geldkapital in

47 In der statistischen Erhebungen zur Aufstellung der Zahlungsbilanz werden gegenwértig Beteiligungen von
Uber 10% zu den auslandischen Direktinvestitionen gezéhit.



Umrisse einer 6konomischen Analyse des Kapitalismus heute S.36

produktives Kapital wird hier in anderer Hand ein entsprechendes Geldkapital freigesetzt. Das
guantitative Verhdtnis von Geldkapital und produktivem Kapital wird dadurch insgesamt nicht
tangiert, sondern nur bezogen auf das jeweilige nationale Kapital.

Ebenso handelt es sich beim Kauf von Aktien, Wertpapieren, Immobilien usw. von Seiten des
Kéufers um Verwandlung von Geldkapital in fiktives Kapital und von seiten des Verk&ufers um
Verwandlung von fiktivem Kapital in Geldkapital .

Das jewells freigesetzte Geld muf3 sich, um sich as Geldkapital zu erweisen, seinerseits wieder
verwandeln in fungierendes oder fiktives Kapital, wobel es entweder neues fungierendes Kapital
bildet, oder aber selbst wieder Geldkapital in dritter Hand freisetzt, das sich nun wieder verwan-
deln muf3, um sich as Kapital zu erweisen. Hier zeigt sich zum einen, dal’3 Geld nur potentielles
Kapital ist, Kapital fir seinen Besitzer erst wird, wenn er es weggibt, und zum anderen zeigt sich,
dafd nur durch die Verwandlung in fungierendes, letztlich in produktives Kapital zusétzlicher
Mehrwert produziert wird, das Kapital sich also wirklich verwertet, wahrend bel Dividenden- und
Zinszahlungen auf fiktives Kapital und bel realiserten Kursgewinnen der bereits produzierte
Mehrwert nur innerhalb der K apitalistenklasse umverteilt wird.*

Wir wollen hiermit zeigen, dal3 Kapitalexport nicht gleich Kapitalexport und audandische
Direktinvestition nicht gleich audandischer Direktinvestition ist, sondern dal3 bei einer tragfahigen
Analyse auch die spezifischen Unterschiede ins Auge gefaldt werden missen.

Wie bereits angedeutet findet eine Verschlingung und Wechselwirkung zwischen den internatio-
nalen Waren-, Geld-, Kapital- und Arbeitskraftstromen statt. Dabei wird jeder dieser Strome
durch unterschiedliche Faktoren geregelt: Die Warenstrome durch die Preisdifferenzen zwischen
den Warenmérkten, die Menschenstréme durch die Lohndifferenzen zwischen den Arbeitsmark-
ten, die Kapitalstrome fur Anlage as Geldkapital durch die Zinsdifferenzen zwischen den Geld-
mérkten, die Kapitalstréme fir Anlage as fungierendes Kapita durch die Differenzen in den
Profitraten.® Die Geldstrome ergeben sich al's Resultierende dieser anderen Stréme.

Gleichfdls hatten wir schon dargestellt, dal3 sich mit der Weltmarktintegration die Preise auf den
einzelnen nationalen Mérkten sich nicht zum Weltmarktprels ausgleichen, weil ihnen auch
Abweichungen der Wertbestimmung in nationaler Arbeit von der Wertbestimmung in universeller
Arbeit aufgrund der unterschiedlichen nationalen Produktivkraft der Arbeit zugrunde liegen und
daher einheimische Waren, die nicht weltmarktféhig sind, auf dem heimischen Markt die
Wertbestimmung der entsprechenden Ware noch erheblich mit beeinfluf3en.

Nun kommen wir zu der Frage, wodurch die Differenzen zwischen den nationalen Durch-
schnittsprofitraten und Lohnniveaus bestimmt werden.

Im Allgemeinen haben entwickeltere kapitalistische Lander eine héhere Intensitét und Produkti-
vitét der Arbeit als weniger entwickelte. Die intensivere nationale Arbeitsstunde produziert mehr
Wert, ausgedrickt in mehr Geld, und fuhrt zu bedeutend héheren Mehrwert- und Profitraten in
den entwickelteren Landern, selbst bei wesentlich htheren Nominal- und Realléhnen. Durch die

48 Auch bei dem Streit um die Abfindungen bei der Mannesmann-Ubernahme und der Diskussion um die Héhe
von Vorstandsbeziigen geht es nur um die Aufteilung der Beute zwischen Vorstand und Aktionédren. Die
Lohnhéhe und damit die Ausbeutungsrate wirde sich durch niedrigere Vorstandsbeziige um keinen Cent
andern.

49 Dies sind naturlich nur die grundsdtzlichen ausldsenden Faktoren, die von anderen Faktoren modifiziert
werden. So kann bei Uberfiillung eines Marktes die Ware auch zu Méarkten mit niedrigeren Preisen flief3en,
konnen beim Kapitalexport strategische oder technische Uberlegungen eine Rolle spielen und bei den
Menschenstromen Sprachbarrieren, Aufgabe des bekannten familiéren und sozialen Umfelds - von kiinstlichen
staatlichen Hindernissen fir die jeweiligen Stréme einmal ganz abgesehen.
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produktivere nationale Arbeit wird diese Wirkung auf die Mehrwertrate noch vervielfacht, denn
auf dem Weltmarkt wirkt die produktivere nationale Arbeit dhnlich wie die intensivere. Zusétzlich
ergibt sich durch die unterschiedliche Produktivitét ein Gefédle im relativen Wert des Geldes. Der
relative Wert des Geldes ist im produktiveren Land geringer, d.h. die Warenpreise und
Nominalldhne sind im kapitalistisch entwickelteren Land héher alsim weniger entwickelten.

Gegenlaufig hierzu wirken folgende Faktoren:

1. In den kapitalistisch weniger entwickelten Landern sind Wert und Preis der Arbeitskraft haufig
niedriger alsin den entwickelteren.®

2. In den weniger entwickelten Landern™ ist die Arbeitszeit meist langer ds in den entwickelte-
ren.

Diese beiden Momente wirken auf die Unterschiede in der Mehrwertrate gegenlaufig zur Wirkung
der hoheren Produktivkraft und Intensitét in den entwickelteren L&ndern. Sie bremsen die
Auseinanderentwicklung der Mehrwert- und Profitraten. Gleichzeitig zementieren und verstérken
se den Unterschied in der Entwicklung der Produktivitét, denn niedrige Lohne sind eine Schranke
fur die Entwicklung der Produktivkraft.>

Insgesamt liegen daher in der Regel die Mehrwertraten in den entwickelten kapitalistischen Lén-
dern deutlich und die Profitraten geringfligig hther alsin den weniger entwickelten.®

Daraus ergibt sich:

1. Das Kapital akkumuliert in der Regel schneller in den kapitalistisch weiter entwickelten Lan-
dern und bleibt zun&chst dort. Esflief¥ erst in die niedriger entwickelten, wenn es in den hoher
entwickelten keine produktive Anlage mehr findet.

2. Eine Ausnahme von dieser Regel bilden bestimmte Produktionszweige, deren Produktivi-
tatsentwicklung in den weniger entwickelten Landern bessere Bedingungen vorfindet:
Bestimmte Arbeiten kénnen in Landern, deren durchschnittliche Produktivitét im allgemeinen
niedrig ist, dennoch eine sehr hohe Produktivitét haben; dies ist besonders in den Produk-
tionszweigen der Fal, in denen besondere Naturgegebenheiten einen wesentlichen Faktor der
Produktivkraft bilden. Erdolférderung ist in Saudiarabien produktiver as in Deutschland,
Teeanbau ist in Indien produktiver asin England usw. Daher fliefdt das Kapital in den weniger
entwickelten Landern zunéchst in die Industrien, die dort besonders produktiv und fir den
Markt der entwickelteren Lander von Interesse sind. Monokulturen und die Abhangigkeit der
Volkswirtschaften dieser Lander von einzelnen Produktionszweigen sind die Folge.

3. Darlber hinaus verspricht in den niedriger entwickelten Landern nur der Export in die hoher
entwickelten Lander durch das Gefélle im relativen Geldwert Profite, die denen in den ent-

50 Ausnahmen hiervon bildeten die Kolonien im 6konomischen Sinn, in denen die Léhne Uber denen der
entwickelten kapitalistischen Staaten lagen; s.o.

51 von den weitgehend unentwickelten wird hier abgesehen

52 Die Propaganda der Kapitalisten und ihrer Wirtschaftswaisen stellt diesen Zusammenhang auf den Kopf, wenn
sie etwa behaupten, weil die Produktivitét im Osten Deutschlands geringer sei, mifiten dort die Lohne
niedriger und die Arbeitszeiten langer sein. Umgekehrt: Welil dort die Léhne niedriger und die Arbeitszeiten
langer as im Westen sind, wird dort auch die Produktivitét im Durchschnitt niedriger bleiben; unter den
Bedingungen des L ohngefélles zum Westen lassen sich im Osten Produktionsstétten mit hochster Produktivitét
nur durch kinstliche Verbilligung des fixen Kapitals, etwa durch Offentliche Zuschisse fur
Anlageinvestitionen, etablieren.

53 Beziiglich der allgemeinen Profitraten ist einschrankend zu beriicksichtigen, dal3 sie bei nur geringfiigigen
Unterschieden aus dieser grundsétzlichen Bestimmung ganz wesentlich von anderen Faktoren mitbestimmt
wird, in erster Linie durch die Grofe der nichtproduktiven Klassen und Schichten einer Nation, deren
Einklnfte einen Abzug vom Gesamtmehrwert bilden, und durch die Hohe der Steuern, die ebenfalls einen
Abzug vom Gesamtmehrwert bilden. Das konkrete bild beim Vergleich nationaler Durchschnittsprofitraten
kann also gegentiber dieser allgemeinen Bestimmung im einzelnen wesentlich verschoben sein.
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wickelteren Landern entsprechen, oder se gar Ubertreffen. Das Kapital, das in die weniger
entwickelten Lander fliefdt, fliefdt daher dort primér in die Produktion fur den Export und in
deren infrastrukturelle V oraussetzungen.

4. Auf dieser Grundlage bildet sich eine internationale Teillung der Arbeit heraus, in der sich die
hochproduktive Arbeit weiter in den entwickelteren Staaten und die weniger produktive in den
weniger entwickelten Staaten konzentriert.

5. Durch diese ,Zulieferproduktion”, von auf3en induzierte Bildung kapitalistisch-industrieller
Sektoren in den weniger entwickelten Landern, wird auch in ihnen ein Markt geschaffen, der
zum Tell auch die Warenproduktion im Land selbst befordert, im wesentlichen aber einen
Markt bildet fir Exporte aus den entwickelteren Landern.

6. Diese Entwicklung fuhrt zu einer Dreitellung der Welt: In Lander eines hochentwickelten
Kapitalismus mit hochentwickelter Produktivitét, in weniger entwickelte Lander, die sich in
Abhéangigkeit von den ersteren entwickeln, die eine geringere durchschnittliche Produktivitét
haben und in denen sich die arbeitsintensivere, weniger produktive Produktion konzentriert,
und eine dritte Gruppe, die weitgehend von der kapitaistischen Entwicklung abgekoppelt ist.
Der Abstand zwischen diesen Gruppen wird im Allgemeinen nicht geringer, sondern er wéchst.

Diese dlgemeinen Gesetzmaliigkeiten werden natirlich im konkreten Geschichtsverlauf vielfach
modifiziert, in erster Linie, well die 6konomischen Antriebsmomente selbst widerspriichlich
bestimmt sind, wie wir an einigen Punkten gezeigt haben, in zweiter Linie, well auch aul3ertko-
nomische, politische Momente auf die Weltmarktentwicklung wirken.

Politische Einwirkung auf die Weltmarktentwicklung ist so alt wie der Weltmarkt selbst. Die
ursprungliche Erméglichung der Bildung von Mérkten durch die Gewahrung von Marktrechten,
die Ausstattung der Markte mit Privilegien (Stapelrecht), die Sicherung der Handelswege, die
Gewdhrung von Handelsprivilegien und Erhebung von Zdllen im Mittelalter sind Ausdruck
dessen, daR hier die Okonomie der Politik noch untergeordnet ist. Mit der Entwicklung des
Kredits beginnt wie oben dargestellt die Versalbstandigung von Politik und Okonomie in die
politische Okonomie a's National 6konomie, die dkonomische Konkurrenz der Nationen, und die
Ookonomische Politik, die politische Konkurrenz der Staaten. Diese beiden verselbstdndigten
Momente sind voneinander abhangig und schaffen den Weltmarkt, der sich in der Folge a's kapi-
talistischer Weltmarkt entfaltet. Koloniasystem, Zélle, Privilegien usw. existieren also bereits
vorkapitalistisch, sie gewinnen aber im Kapitalismus neue Funktionen.

Die kapitalistische Weltmarktentwicklung 183 sich in folgende Phasen unterteilen:

1. Phase: 1825-1875. Esist die Phase der absoluten Vorherrschaft Englands auf dem Weltmarkt.
Der Vorsprung des englischen Kapitals in der Produktivkraftentwicklung, die daher unterdurch-
schnittlichen Produktionskosten sind das Mittel, mit dem es jeden Markt erobern kann. Zélle und
Handel sheschrankungen stehen ihm dabel im Wege. Auch hat es keine Notwendigkeit, die von
ihm bereits eroberten Méarkte gegen auswértige Konkurrenz zu schitzen, denn sein Produk-
tivitdts- und Akkumulationsvorsprung sind Schutz genug. Es ist daher im Prinzip liberal, frei-
handlerisch, antikolonialistisch.> Anders seine unproduktivere Konkurrenz in den Landern in
denen der Kapitalismus noch in den Kinderschuhen steckt. Ihr ermdglichen Schutzzélle die Kon-
kurrenzfghigkeit mit dem produktiveren ausl&ndischen Kapital und schaffen ihm die Moglichkeit,
das audandische Kapital in der Entwicklung der Produktivkraft einzuholen.®

54 Diein England vorhandenen Importbeschrankungen fir billiges Getreide verteuern dem englischen Kapital die
Arbeitskraft und die Kolonien gelten ihm als bloRRe Kostenfaktoren, die den Staatshaushalt geféhrden. Beides
ist nur im Interesse der Grundbesitzer und des alten Geldadels der Kolonialcompanien.

55 Die Schutzzdlle verteuern die Waren auf dem inneren Markt, also auch den Preis der Arbeitskraft und kénnen
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Diese Phase der Weltmarktentwicklung wurde im vorigen Abschnitt bereits als die Phase char-
akterisiert, in der die Entwicklung der Textilindustrie den Ton angibt und die zyklischen Krisen
vornehmlich durch Ausweitung der auf3eren Méarkte Uberwunden werden. England etabliert ein
internationales System der Tellung der Arbeit auf Grundlage seines industriellen Monopols. Die
Phase ist geprégt von einer starken Ausweitung der industriellen Produktion, einer noch stérkeren
des internationalen Warenhandels und in seiner zweiten Héfte von starkem Anwachsen der
Kapitalexporte Englands. Gegen Ende dieser Phase stof3t die extensive Ausweitung der Absatz-
maérkte fUr die Produkte der Textilindustrie langsam an seine Grenzen. Die fuhrende Rolle verla-
gert sich zur Eisen- und Stahlindustrie, die mit der Entwicklung des Schiffs- und Eisenbahnbaus
ihre sich ausweitenden Absatzmérkte findet.

Zugleich erwéachst der englischen Vorherrschaft auf dem Weltmarkt durch die Entwicklung in den
USA und in Deutschland Konkurrenz.

Die USA entwickeln sich zunédchst als Baumwoll- und Weizenproduzent Europas, speziell Eng-
lands. Durch diese Einbindung in den Welthandel, durch die mit der Eisenbahn 6konomisch
gewordene Ausweitung der Weizenproduktion nach Westen, durch die Auswandererstrome aus
Europa und die mit den komplizierter werdenden Verwertungsbedingungen in England
anschwellenden Kapitalexporte wéchst in den USA ein grof3er Binnenmarkt heran, der die Vor-
aussetzung fur die Entwicklung einer eigenen Schwerindustrie und starker Ausweitung der Indu-
strieproduktion liefert. Das hohe Lohnniveau und die verfligbaren Kapitalmengen fihren dazu,
daid diese Industrie von Anfang an auf dem hochsten damas moglichen Produktivitétsniveau
aufgebaut wird. Gleichzeitig wird die Entwicklung dieser Industrie durch Schutzzélle gegen die
englische Konkurrenz abgesichert.

In Deutschland wird durch den Zollverein und die Reichsgrindung ebenfals ein grof3er Binnen-
markt hergestellt. Die Konzentration des Geldkapitals durch ein modernes Bankensystem, die
Bereitstellung von grofen Kapitalmengen fir die Produktion durch Griindung von Aktiengesell-
schaften und die Entwicklung einer von vornherein hochzentralisierten Schwerindustrie wurden
staatlich gefordert.

Von der Seite der Geldfllsse betrachtet war diese Phase die Zeit des Weltgeldes in der doppelten
Form von Gold und Silber, das, wenn die Abweichung der Wechselkurse vom Nominalkurs eine
gewisse Grenze Uberschritt, zwischen den Landern hin- und herfloss und so die Ausgleichung der
Wechselkurse bewirkte. Die Anderungen im Wertverhétnis zwischen Gold und Silber fiihrten
dabel aber zu grofRen Schwankungen zwischen den goldbasierten und den silberbasierten Wah-
rungen, von denen besonders England mit seiner goldbasierten Wahrung profitierte. Der Uber-
gang Deutschlands und weiterer Lander zum Goldstandard fuhrte zum Gold-Standard-System,
dai’3 die Form der Wahrungszusammenhange in der folgenden Phase préagt.

2. Phase: 1875-1914. Im Goldstandard-System verhielten sich die Wechselkurse zwischen den
Goldwahrungdandern relativ stabil und Edelmetallversendungen grofen Stils wurden Uberflissig,
weil eventuelle Ungleichgewichte der Zahlungsbilanzen nun mit Hilfe von Devisenvorréten, bzw.
durch Forderungen auf audandische Guthaben ausgeglichen werden konnten. Grundlage hierfir
war zum enen das starke Wachstum audandischer Vermdgen im Inland durch die allgemeine
Zunahme des Kapitalexports und zum andern das Vertrauen in die feste Bindung der
aud andischen Wahrungen ans Gold, die sie in Form von Devisen auch auf dem Weltmarkt befé
higten, as Goldzeichen zu fungieren. Das Gold-Standard-System zerbrach daher 1913/14, als die
europdischen Staaten die Konvertibilitét ihrer Banknoten in Gold aufhoben. Trotz der idyllischen

damit ein Ansporn zur beschleunigten Steigerung der Produktivkraft sein. Aber das bedeutet hohe Preise und
ist ein Dorn im Auge der Industriezweige, die nicht vom Schutzzoll geschiitzt sind. Daher sind die
Schutzzollkonzeptionen immer umstrittene K onzepte und setzen sich nur durch bei entsprechendem politischen
Ubergewicht des am Schutzzoll interessierten Teils der Bourgeoisie.
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Bedingungen, die das Gold-Standard-System dem Welthandel bot - stabile, kalkulierbare Aus-
tauschbedingungen, einfacher Zahlungs- und Kapitalverkehr ohne Beschrénkungen - war das
Wachstum des grenziberschreitenden Warenhandels in dieser zweiten Phase der Weltmarktent-
wicklung geringer; auch die Wachstumsrate der Industrieproduktion war geringer. Der Kapital-
export und die internationale K apital verflechtung weiteten sich allerdings erheblich aus.

Die Weltmarktentwicklung ist von der Konkurrenz zwischen vornehmlich England, Deutschland
und den USA geprégt. Den fihrenden Sektor bildet die Schwerindustrie, die in Deutschland und
den USA stark zentralisiert und monopolisiert ist und Uberkapazititen aufbaut, denen die Ent-
wicklung der Absatzmérkte nicht folgen kann.

In dieser Phase geht auch Deutschland in den Sparten Roheisen Stahl und Getreide zu einer
Schutzzollpolitik Uber. Die Getreidezolle dienen in erster Linie dem Schutz der preufdischen
Junker vor den hilligen amerikanischen und russischen Getreideimporten. Die Z4lle auf Roheisen
und Stahl haben nun allerdings eine vollig andere Funktion. Sie erméglichen den Monopolen der
Schwerindustrie auf dem Binnenmarkt hohe Monopolpreise und damit Monopolprofite, die die
Grundlage bilden um mit niedrigen, z.T. unter den Kostpreisen liegenden Exportpreisen den
Weltmarkt zu erobern. Das fuhrt natiirlich zu entsprechenden Reaktionen, zu Schutzzoéllen auch in
den konkurrierenden Nationen. Regelrechte Zollkriege behindern den Warenverkehr.

Dadurch zeigt sich, dal3 hohe Produktivitét allein unter diesen Bedingungen nicht mehr das Mittel
ist, mit dem man automatisch die fremden Mérkte erobert; es gehort auch der politische Einfluf3
dazu, der den freien Marktzugang gewahrleistet. Dies fuhrt zur politischen Aufteilung der Welt
unter den fihrenden Industrienationen und dem 1914 folgenden Krieg um Neuaufteilung. Die
dafir erforderliche RUstungsindustrie schafft mit Staatsauftrégen neuen Absatz fur die an
Uberkapazititen leidende Schwerindustrie und legt mit der dadurch bedingten Staatsverschuldung
den Grund fur die Aufhebung der Goldkonvertibilitét der Wahrungen und damit fur den
Zusammenbruch des Gold-Standard-Systems. Die Gefahr des sich abzeichnenden Weltkrieges
wurde auch damals schon unter dem Gesichtspunkt der internationalen Kapitalverflechtung als
entgegenwirkendem Moment diskutiert.*® Die Verstarkung des Wachstums seit den 1890er Jahren
hangt mit der Entwicklung der Chemieindustrie und der Elektroindustrie zusammen, in denen
Deutschland zunédchst das Monopol der fortgeschrittensten Technologie hélt.

3. Phase: 1914-1944. In der Folge des ersten Weltkrieges wurden die USA zum Weltglaubiger
Nr.1, zum bedeutensten Kapitalexporteur und zur fihrenden kapitalistischen Nation.

Der Leitsektor der Entwicklung bleibt zunéchst die Schwerindustrie - flankiert von Chemieindu-
strie, Mineral6lindustrie und Elektroindustrie as Wachstumsmotoren, bisim letzten Drittel dieser
Phase die Automobilindustrie in die Rolle des Leitsektors hineinwachst.

56 Die Frage hat z.B. Rudolf Hilferding 1910 in seinem Werk , Das Finanzkapital“ diskutiert. Dort heil’t es: ... Es
ist eine Situation, die den Gegensatz zwischen Deutschland und England mit ihren Trabanten auf3erordentlich
verscharfen muf3, eine Situation, die zu einer gewaltsamen L dsung hindréngt.

Diese wére langst eingetreten, wenn nicht entgegengesetzte Ursachen entgegengewirkt hétten. Denn der
Kapitalexport schafft selbst Tendenzen, die einer solchen gewaltsamen Losung widerstreben. Die Ungleichheit
der industriellen Entwicklung bewirkt eine gewisse Differenzierung des Kapitalexports. Die direkte
Anteilnahme an der Erschlief3ung der industriell riickstandigen oder langsamer sich entwickelnden Lander fallt
jenen zu, in denen die industrielle Entwicklung ... die héchste Form erreicht hat. ... Die anderen Lénder mit
alter kapitalistischer Entwicklung nehmen am Kapitalexport mehr in Form von Leihkapital Anteil als in der
Form der Errichtung von Fabriken. Das fuhrt dazu, da’3 zum Beispiel franzdsisches, hollandisches, im hohen
Malie aber auch englisches Kapital zum Leihkapital wird fir Industrien unter deutscher und amerikanischer
Leitung. So entstehen Tendenzen zu einer Solidaritdt internationaler Kapitalinteressen. Franzdsisches Kapital
wird a's Leihkapital interessiert an den Fortschritten deutscher Industrien in Siidamerika usw. ...

Welche von diesen Tendenzen Uberwiegt, ist in den konkreten Féllen verschieden und héngt vor allem ab von
den Gewinnaussichten, die durch die Ausfechtung des Kampfes erdffnet werden.” (Rudolf Hilferding, Das
Finanzkapital, Berlin 1947, S. 458f)
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Die Versuche, in den Zwischenkrieggahren zum Gold-Standard zurtickzukehren, waren nicht von
Erfolg gekront. Zwar sind ab 1924 die wichtigsten kapitalistischen Lénder zu festen Goldparitéten
zuriickgekehrt, doch da die innere Umtauschpflicht des Papiergeldes gegen Gold weitgehend
aufgehoben blieb, das Papiergeld ausgeprégten Staatspapiergeldcharakter hatte und gleichzeitig
Importrestriktionen und Exportférderung an der Tagesordnung waren, wurde es fur die Staaten
verlockend, zu versuchen, Abweichungen der nomindlen Goldparitét von der realen, d.h.
beabsichtigte Unter- oder Uberbewertungen der eigenen Wéhrung as Mittel der Weltmarkt-
strategien des nationalen Kapitals einzusetzen. Ergebnis war eine dauerhafte Zerrittung der
internationalen Zahlungsbeziehungen, Devisenbewirtschaftung, Einschrénkungen des Kapital-
verkehrs und eine Stagnation des Welthandels auf niedrigem Niveau.

Der Einbruch der Weltmarktentwicklung in dieser Phase machte die Entwicklung der inneren
Maérkte um so wichtiger und dabel konnten die USA als das Land mit dem groften Binnenmarkt
ihren Vorsprung gegeniiber den Ubrigen kapitalistischen Staaten weiter ausbauen. Im letzten
Drittel dieser Phase setzen sich verschiedene keynesianisch inspirierte Konzepte staatlicher
Nachfragegenerierung durch, vom amerikanischen New Dea bis zur Wirtschaftspolitik der deut-
schen Faschisten.

4.Phase: 1944-1971. Es ist die Phase der absoluten Dominanz der USA. Leitsektoren sind die
Automobil- und die Mineradlindustrie. Daneben entwickeln sich Luft- und Raumfahrt und die
Produktion technischer Konsumgiter.

Grundlage ist die Neuordnung der Weltmarktbeziehungen im Bretton-Woods-System. Kernpunkt
des Systems. Angestrebt war bel festen Wechselkursen weitgehende Konvertibilitét der Wahrun-
gen untereinander (Setzt sich praktisch nur teilweise und langsam durch, Beschrénkungen beziig-
lich des Kapitalverkehrs bleiben noch in erheblichem Umfang erhalten.) Jedes Land vereinbart mit
dem IWF ene feste Goldparitdt fur seine Wahrung und verpflichtet sich durch Devisenverkaufe
bzw. Devisenkéufe der Notenbank den festen Wechselkurs seiner Wahrung zu garantieren; bel
langandauernden Nachfrage- oder Angebotsilberhangen an den Devisenmérkten sind Pari-
tatsdnderungen (Aufwertung oder Abwertung) moglich. Ausnahme bilden die USA, die nicht auf
ihrem Devisenmarkt intervenieren und stattdessen die Verpflichtung tbernehmen, Dollarguthaben
fremder Notenbanken auf Verlangen in Gold (1 Unze = 35 $) umzutauschen. Der Dollar nahm
aso eine Sonderstellung ein; wahrend bel alen anderen Wahrungen die Moglichkeit einer
Anderung der Goldparitét bestand, war der Dollar in diesem System fester Goldausdruck, Gold-
zeichen auf der Ebene des Weltgeldes.

Mit multilateralen Verhandiungen und Abkommen im Rahmen des GATT (spéter der WTO)
werden schrittweise die Zolle und sonstigen Handelsschranken reduziert. Zugrunde liegt die
Erkenntnis, dal3 die Stérungen des Welthandels durch gegenseitige Beschrankungen und Wah-
rungsmanipulationen den nationalen Monopolen so gravierende Beschréankungen ihrer interna-
tionalen Ausdehnungsfahigkeit auferlegen, dald sie durch die dadurch erzielbaren kurzfristigen
Monopolprofite keinesfalls aufgewogen werden kénnen. Unter diesen erneut sich entwickelnden
Bedingungen von Marktoffenheit und angesichts des zunehmenden antikolonialistischen Kampfes
der nationalen Befreiungsbewegungen rechneten sich auch die Kosten der militdrischen Auf-
rechterhaltung exklusiver Einfluf3gebiete nicht mehr. Sie war leicht zu ersetzen durch Anbindung
der Wéahrungen an die der ehemaligen Koloniamacht und Zollpréferenzen, die das Fortbestehen
der in der Zeit des Koloniaismus erzeugten ©konomischen Abhangigkeitsbeziehungen
gewdhrleisteten.

Mit der UNO, dem IWF, der BIZ, der WTO und der Weltbank werden erstmals supranationale
Organisationen zur globaen Regelung der politdkonomischen Beziehungen geschaffen. Dies sind
jedoch keine neuen Macht- oder Herrschaftsstrukturen jenseits der Nationalstaaten, sondern
Austragungsorte der nationalen Konkurrenz, die die Konfliktaustragung in solchen Formen
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ermoglichen sollen, die nicht wieder zur Zerrittung des Weltmarktes wie in der vorangegangnen
Phase fuhren. Die Verteilung der Stimmrechte in diesen Organisationen orientiert sich am Kréf-
teverhdtnis der Nationen in dem jeweiligen Handlungsfeld.

In dieser Phase hat die Weltproduktion wieder hohe und der Welthandel noch deutlich héhere
Wachstumsraten. Dabei steigt der Anteill Westeuropas am Welthandel, wahrend der Anteil
Lateinamerikas, Nordamerikas und Afrikas zurtickgeht. Dies korrespondiert mit einem relativen
Rickgang des Handels mit Agrar- und Bergbauprodukten (Ausnahme Erddl) gegeniber dem
Handel mit Industriewaren, die den Verdnderungen in der materiellen Bass der Produktion
geschuldet ist.

In der Uber die festen Wechselkurse zum Doallar indirekt ans Gold gebundenen Architektur des
Bretton-Woods-Systems und der Sonderrolle des Dollar in diesem System liegen einerseits die
Sonderbedingungen fur das US-Kapital in dieser Phase und andrerseits das notwendige Scheitern
des Systems begriindet. ,,Alle Tellnehmer des Systems waren gezwungen, ihre Zahlungsbilanzen
... im Gleichgewicht zu halten - auf}er den USA. Im Gegenteil. Wenn der Dollar als weltweites
Zahlungs- und Reservemittel wirklich fungieren sollte, muf3te die Zahlungsbilanz der USA negativ
werden, da nur so ausreichende Mengen von Dollarforderungen in die Verfigung der Gbrigen
Zentralbanken gelangen konnte.“>” Die gewaltige Nachfrage nach Dollar war geradezu eine
Einladung fur die US-amerikanische Notenbank, Dollar nicht nur gegen Papiere, die sich durch
wirkliches Kapital verzinsen, sondern auch gegen Papiere, die sich durch fiktives Kapital
verzinsen, auszugeben. Dadurch sank der wirkliche Goldgehalt des Dollar gegentiber dem
nominellen. Dies fuhrte seit Ende der 50er Jahre zu einem bestéandigen Dahinschmelzen der
amerikanischen Goldreserven und eklatierte 1971 in der amerikanischen Aufkindigung der
Umtauschpflicht von Dallar in Gold.

Zusétzlich liefd der wirtschaftliche Wiederaufstieg Westeuropas und Japans nach dem Krieg hier
die Produktivitét stark ansteigen, wahrend sie in den USA auf hohem Niveau stagnierte. Dadurch
war der Dollar bald auch im Vergleich zu den Wahrungen vieler anderer entwickelter kapitalisti-
scher Lander Uberbewertet. Damit sind die Ursachen benannt fir die Hauptkennzeichen dieser
Phase der Weltmarktentwicklung: Die anfangs grofen Handelsbilanziberschiisse der USA
schwinden, die US-Kapitalexporte, hauptsachlich in Form von Direktinvestitionen, schwellen
gewaltig an, ihre Auslandsverschuldung kann ins gigantische wachsen und der Welthandel wird
durch Wahrungskrisen zunehmend behindert. Die Direktinvestitionen der USA gehen zu einem
Drittel nach Kanada, zu einem Drittel nach Westeuropa. Vom restlichen Drittel geht der grofite
Teil nach Lateinamerika.

Diese Verhdtnisse geben den USA einen Vorsprung bel der Heraushildung weltumspannender
internationaler Konzerne.

5.Phase: seit 1971. Mit der Aufhebung der Goldeinlésungspflicht war das System der gold-
basierten festen Wechselkurse erledigt. Der Dollar verlor seine Funktion as Zeichen eines
fixierten Goldquantums. 1973 setzte sich ein System freigegebener Wechselkurse durch. Seit
1975 gilt: ,Nach der Abschaffung des Paritétensystems sind die Mitglieddander des IWF Uber-
eingekommen, jedem Mitglied die Wahl seiner eigenen Methode zur Festlegung des Wechsal-
kurses seiner Wahrung zu Uberlassen. Die einzigen Bedingungen sind, dal3 das Land den Wert
seiner Wahrung nicht mehr an Gold bindet und die anderen Mitglieder genau davon unterrichtet,
wie es den Wert bestimmt.“*® Durch diese Abschaffung der nominellen Bindungen der Wahrungen
ans Weltgeld, das Gold, wird der Widerspruch zwischen der Entwicklung von Nominalwert und
Reawert der Wahrungen entschérft. Die Entscharfung des Widerspruchs besteht darin, den

57 Erhard Sanio, Geld und Wéhrung, Verlag Marxistische Blétter FfM 1978, S. 38
58 David D. Driscoll, Was ist der Internationale Wéhrungsfonds?, Washington DC 1998, S. 14 bzw. unter
http://www.imf.org



Umrisse einer 6konomischen Analyse des Kapitalismus heute S43

Nominalwert nicht mehr fix festzulegen, sondern ohne es offen auszusprechen sich damit zu
begniigen, dal? das jeweilige dem Goldpreis zugrunde liegende Wertverhdtnis dem Geld seine
Fahigkeit verleiht, Mal3 der Werte zu sein.

Neben dem Gold und den Reservepositionen beim IWF bilden Dollar, Euro, Yen und Pfund die
internationalen Reserveaktiva. Die wichtigsten Lander legen den Wert ihrer Wahrung nicht mehr
fest, sondern lassen den Wert sich durch den am Geldmarkt sich bildenden Wechselkurs bestim-
men. Andere Lander binden ihre Wahrung an eine andere (meist an den Dallar). Dieses System
fahrt zwar nicht mehr automatisch zu den heftigen Aufbldhungen oder Auszehrungen der Devi-
senreserven der Zentralbanken, dafiir aber zu starken Wechsalkursschwankungen, die die Kalku-
lation der Profitraten im Aul3enhandel erschweren. Die EU-Staaten reagierten hierauf mit der
Bildung der Wirtschafts- und Wahrungsunion,™ die grof3en Konzerne mit dem verstarkten Aufbau
internationaler Strukturen, die ihnen die konzerninterne Abwicklung ihrer grenziiberschreitenden
Zulieferungen ermoglicht und dadurch fir sie die Auswirkungen der Kursschwankungen begrenzt.

Das Wachstum der Produktion geht in dieser Phase zurtick, ebenso das Wachstum des Welthan-
dels, das aber in den 90er-Jahren wieder leicht anzieht.

Die Letindustrie bleibt weiterhin die Automobilproduktion, die aber beginnt stationér zu werden.
Wachstumsimpulse gehen in der zweiten Hélfte der 80er und den 90er Jahren von der Umwalzung
der technischen Basis von Produktion, Kommunikation und Verwatung auf Grundlage der
Mikroelektronik aus.

Die damit gegebenen Moglichkeiten und die aus den Wechselkursschwankungen folgende Not-
wendigkeit fur die Konzerne, ihre Produktion weltweit vernetzt zu organisieren, fuhren zu einer
gewaltigen Ausweitung des Kapitalexports und fordern energisch die Aufhebung sémtlicher
Beschrénkungen fur den Kapital- und Zahlungsverkehr.

Bel quantitativ stationdaren Mérkten muf3 die Transnationalisierung notwendig vor sich gehen
durch Ubernahmeschlachten und internationale Fusionen. Dadurch werden zugleich Uberkapazi-
téten beseitigt, die unproduktivsten Bereiche der Fusionierten stillgelegt und die produktivsten
neu kombiniert. Damit verandert sich fir die Konzerne das notwendige quantitative Verhdtnis
zwischen dem im Produktionsprozef} festgelegten Kapital und dem flissigen Kapital. Die erfor-
derlichen Kampffonds in der Konkurrenz der transnationalen Konzerne fir Ubernahmen, bzw.
deren Abwehr missen gewaltig anwachsen. Zugleich wéchst fir die Konzerne die Bedeutung
hoher Borsennotierungen, weil sie eine gewisse Sicherheit vor , feindlichen Ubernahmen” bieten.

Nach wie vor sind die USA die fihrende Macht auf dem Weltmarkt; weniger wegen der Grofi3e
ihres AufRenhandels, vielmehr wegen der Grol3e ihres Binnenmarktes und ihrer Sonderstellung
dadurch, dal3 die bei den Zentralbanken angehauften Dollarmilliarden weiterhin die grofite
Reserveposition darstellen. Die japanische Zentralbank z.B., ob sie will oder nicht, kdnnte gar
nicht ihre Dollarforderungen in einem Uberschaubaren Zeitraum in andere Reservemittel, Pfund,
Euro oder Gold umwandeln, das ist rein quantitativ kaum madglich. Daher bleiben auch in dieser
Phase alle Lander am relativen Wohlergehen des Dollar interessiert. Auf dieser Grundlage kénnen
die USA noch einma den Weg gigantischer Auslandsverschuldung gehen und die Exporte der
Ubrigen Welt auf Pump aufsaugen.

59 Die Schaffung des europdischen Binnenmarktes erforderte die Entwicklung von Uber den einzelnen
Nationalstaat hinausgehenden staatlichen und rechtlichen Strukturen, die jedoch nicht als Zusammenschlufd
der Nationalstaaten in einen neuen einheitlichen Staat realisiert werden, sondern in Form von Abkommen und
Vereinbarungen dartiber, dal’ bestimmte Fragen nicht mehr einzeln, sondern nur noch auf der Ebene
gemeinsamer Verhandlungen getroffen werden. Das Gewaltmonopol bleibt weitgehend auf der Ebene der
Einzel staaten, daher bleibt dieser Zusammenschlul® noch fragil.
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Die starke Ausweitung des Welthandels und der internationalen Kapitalverflechtungen muf3
jedoch differenziert betrachtet werden.

Der grofite auf3ere Markt der USA ist die NAFTA-Zone (Kanada und Mexiko) es folgt die EU,
dann Japan, China. Der mit Abstand gréite auRere Markt fir die EU-Lander ist die EU selbst
(Uber 60%), mit weitem Abstand folgen die USA (6%), dann alles weitere. Der grolite aul3ere
Markt Japansist der der USA, es folgen gleichauf Chinaund die EU. ©

Das Deutsche Kapital im Audand bdlief sich 2002 auf etwa 700 Mrd. Euro, davon waren 92% in
Industrieléndern angelegt: 46% in der EU, 40% in den USA, 3% in der Schweiz, 1,5% in Japan,
auf alle anderen Lander entfallen Anteile von unter 1%.

Das audandische Kapital in Deutschland belief sich 2002 auf etwa 300 Mrd. Euro, davon kamen
97% aus Industriel&ndern: 68% aus der EU, 16% aus den USA, 7% aus der Schweiz, 3% aus
Japan, alles weitere bewegt sich unter 1%.%

Dies verdeutlicht, dal? der Welthandel und die Kapitalverflechtungen wesentlich regional ablaufen
und dartiber hinaus die Verflechtung besonders zwischen den kapitalistischen Zentren stattfindet.

Um den Kapitalexport differenziert einschétzen zu kénnen, nun noch Antworten auf die Frage:
Wer exportiert in welche Bereiche?

Etwa 38% der deutschen Direktinvestitionen werden von Beteiligungsgesellschaften getétigt, es
folgen die Autoindustrie und die Banken mit je etwa 15%, dann die Chemieindustrie mit unter
8%, gefolgt von Elektroindustrie, Versicherungen und Maschinenbau mit je unter 3%.

Bel den Wirtschaftszweigen der audéandischen Investitionsobjekte stehen die ,, Sonstigen Finan-
Zierungsingtitutionen® mit etwa 22% an der Spitze, gefolgt von Handelsgesellschaften (12%),
Banken (10%), Chemieindustrie (9%), Beteiligungsgesell schaften (8%), Automobilindustrie (7%),
Elektroindustrie und Maschinenbau (je unter 3%).%

Danach &3t sich abschétzen, dal3 etwa 50% des Kapitalexports der internationalen Anlage von
Geldkapital auf dem internationalen Kapitalmarkt dient, 33% der internationalen Verflechtung
von Produktion und Vermarktung und die restlichen 18% der internationalen Verflechtung von
Banken und Versicherungen.

Wird der Weltmarkt damit ein immer einheitlicheres Verwertungsfeld des Kapital s?

Dagegen spricht einiges: Mit dem Abbau der politischen Hemmnisse fur die internationale Be-
weglichkeit des Kapitals werden die Unterschiede in den Verwertungsbedingungen noch keines-
wegs besaitigt. Diese lassen sich Uberhaupt nicht beseitigen. Dazu ware nadmlich nicht blof3 die
freie Beweglichkeit von Kapital, Technologie und Know How erforderlich, sondern auch die freie
Beweglichkeit der Arbeitskraft, ja dartber hinaus eine weltweite Vereinheitlichung der
Lebensbedingungen, der Kulturen, des Bildungsstandes, der geographischen und klimatischen
Bedingungen usw. Einheitliche Verwertungsbedingungen waren gleichbedeutend mit einer vallig
homogenen Welt. Dann wirde auch kein Kapitalexport mehr stattfinden kénnen. Gerade die
uneinheitlichen Verwertungsbedingungen sind es ja, die das Kapital in Bewegung bringen. Auch
eine Einhetlichkeit wie auf dem nationalen Markt,die ja auch nur als Resultierende bestandig sich
ausgleichender Uneinheitlichkeiten besteht, ist fir den Weltmarkt nicht zu vermuten.

60 Datenbasis: WTO, International trade statistics 2003

61 Datenbasis: konsolidierte unmittelbare und mittelbare Direktinvestitionen 2002. Quelle: Kapitalverflechtung
mit dem Ausland, Statistische Sondervertffentlichung 10 der Deutschen Bundesbank, FfM, Mai 2004

62 Datenbasis 1999-2002. Berechnet nach: Kapitaverflechtung mit dem Audland, Statistische
Sonderverdffentlichung 10 der Deutschen Bundesbank, FfM, Mai 2004, S. 40
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Der Weltmarkt wird keineswegs immer einheitlicher. Der kapitaistische Weltmarkt ist die
Wechsalwirkung der nationalen Méarkte aufeinander und die ungleichméldige Entwicklung der
nationalen Méarkte ist sein Lebenselexier. Die notwendig ungleichméldige Entwicklung macht es
maoglich, dal3 sich die Rangfolge der Lander, ihr 6konomisches Gewicht verandert; ein Land kann
aus der einen Gruppe in die andere auf- oder absteigen, aber das andert an der Existenz dieser
Landergruppen und dem Wachstum ihres Abstandes ebenso wenig, wie der Wechsel einzelner
Individuen aus einer Gesdllschaftsklasse in die andere etwas am Vorhandensein von Klassen
andert.

Aber muf3 sich nicht mit der freien Beweglichkeit des Kapitals zwischen den Markten eine ein-
heitliche Profitrate herausbilden?

Nach unserem gegenwaértigen Erkenntnisstand muf3 die Antwort nein lauten. Durch internationa-
len Handel, Kapitalexport und die Aufhebung der Wanderungshindernisse fur das Kapital findet
eine Angleichung von Profitraten statt, die aber keine Ausgleichung zu einer algemeinen welt-
weiten Profitrate darstellt. Die Unterschiede zur Bildung der algemeinen Profitrate auf nationaler
Ebene sind folgende:

Voraussetzung der Bildung einer allgemeinen Profitrate auf nationaler Ebene ist erstens die Bil-
dung einer algemeinen Mehrwertrate und zweitens auf dieser Grundlage die Reduzierung der
Profitraten in jeder besonderen Sphére auf die besonderen Durchschnittsprofitraten. Erst diese
Bildung wirklicher besonderer Durchschnittsprofitraten in den einzelnen Sphéren auf Grundlage
einhetlicher Mehrwertraten, und daher ausdriickend eine wirkliche durchschnittliche Produkti-
vitét, schafft die Voraussetzung fur die von Profitratendifferenzen getriebene Auswanderung von
einer Sphére in die andere. Wére der Durchschnittswert der Profitrate in einer Sphare namlich
nicht realer, sondern nur mathematischer, so ware es fir das einwandernde Kapital ein reines
Lotteriespiel, zu welcher wirklichen Profitrate es sich in dieser Sphére verwertet.

Diese Voraussetzungen fur die Bildung einer allgemeinen Profitrate sind auf Weltmarktebene
nicht gegeben. Hier haben wir von Land zu Land sehr unterschiedliche Mehrwertraten. Daher
konnen hier in einer Sphére die realisierten Profitraten verschieden sein, und fals sie gleich sind,
ist damit immer noch nicht gesagt, ob dies das Ergebnis niedriger Lohne oder hoher Produktivitét
ist. Auf Weltmarktebene mifite vor der Ausgleichung zu einer allgemeinen Profitrate erst einmal
die Ausgleichung zu besonderen Durchschnittsprofitraten in den einzelnen Produktionssphéren
vor sich gehen. Dald dieser Prozel3 in stark transnationaliserten Sphéren mit der Zunahme
transnationaler Fusionen beginnen konnte, ist nach unserem gegenwaértigen Kenntnisstand nicht
auszuschlief3en. Aber auch hier liegen in den unterschiedlichen Mehrwertraten noch starke
Hinderungsmomente begriindet. Hauptsachlich sind andere Bewegungen zu registrieren:

Kapita fliefd international in erster Linie in seiner 6konomischen Funktion as Geldkapital frei-
setzendes Kapital. Es fliefdt nicht in erster Linie zur Neubildung von fungierendem Kapital in
Branchen mit weltweit hohen Profitraten, sondern es fliefdt zur Ubernahme von bereits bestehen-
dem fungierenden Kapital, das as Erganzung des eignen fungierenden Kapitals eine Erhdhung der
Profitrate ermdglichen konnte. Auch wenn es in der 6konomischen Funktion der Neubildung von
fungierendem Kapital flief}t, fliefdt es primé zur Bildung von Tochterunternehmen oder
Zweigwerken in anderen Landern. Hier liegt der Hauptgrund der Transnationalisierung in der
dadurch bewirkten relativen Unabhangigkeit von Wechselkursschwankungen. Soweit Kapital
international in expandierende Branchen mit hohen Profitraten flief¥, flief3t es nicht irgendwo hin,
sondern zunéchst in die Lénder, in denen diese Expansion bereits stattfindet und die hohen
Profitraten sich bilden.

Sehen wir zu, wie sich die Sache fir ein transnationales Kapital darstellt:
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Weder das national, noch das transnational organisierte Kapital produzieren ,fir den Weltmarkt*.
Sie produzieren fur ganz bestimmte Markte, fir den européischen, amerikanischen, asiatischen
usw. Nur was auf dem Markt, fur den es bestimmt war, nicht abgesetzt werden kann, wird auf
den Weltmarkt geworfen. Der Weltmarkt besteht eben nur in der Wechsalwirkung der Markte
untereinander. Auf den einzelnen Mérkten herrschen aber unterschiedliche Marktpreise, damit
snd be gleichen Kostpreisen auf den verschiednen Maérkten unterschiedliche Profitraten zu
erzilen. Dies bringt das transnationale Kapital aber nicht dazu, statt samtliche Markte zu
bedienen, sich nur auf den profitabelsten zu werfen.®® Denn zum einen veréndern sich die auf den
Mérkten redliserbaren Profitraten mit der Marktlage und den Wechselkursen standig und zum
andren verlangt die GrolRenordnung der Produktion, samtliche Markte zu bedienen.®

Die Profitrate eines transnationalen Unternehmens ergibt sich als die Summe der auf den unter-
schiedlichen Mérkten erzielten Profite im Verhdtnis zu seiner Kapitalgréf3e. Die Profitraten
konkurrierender transnationaler Konzerne unterscheiden sich also von dieser Seite her durch das
quantitative Verhdltnis, in dem sie auf den verschiedenen Mérkten préasent sind. Hierin &uf3ert sich
fur sie das Gesetz von der Unterschiedlichkeit der nationalen Profitraten.

Von der anderen Seite her sind die Profite begrenzt durch die Kostpreise. Die hangen ab von
mehreren Faktoren: Von den Kosten der Rohstoffe und Vorprodukte, von den Stundenlohn-
kosten, von den Kosten firs fixe Kapital, von der relativen Arbeitsproduktivitét im Verhdtnis zu
den Mitbewerbern und von der Umschlagszeit des Kapitals und den Transportkosten. Das Kapital
wird also seine Kostpreise dadurch reduzieren, dald es 1. die bendtigten Rohstoffe und Vor-
produkte dort einkauft, wo sie am hilligsten sind. Das ist wieder nicht der Weltmarkt schlechthin,
sondern jeweils ein ganz bestimmter Markt.

Die drei folgenden Faktoren hangen untereinander zusammen. Das fixe Kapital ist fur |éngere Zeit
an einem Ort der Erde fest angelegt und fir diese Zeit also gekoppelt mit den Lohnen, die dem
zugehorigen Arbeitsmarkt entsprechen. Um diese Kopplung aufzuheben, mifite die internationale
Freiziigigkeit des Kapitals durch eine ebensolche der Arbeitskraft erganzt werden.® Die Kopplung
lauft aber auch andersherum: Niedrige Loéhne bilden schon aus Griinden der Optimierung der
Lohnstiickkosten eine Schranke fir den Einsatz fortgeschrittenster Technologie.

Neben dem sowieso stattfindenden standigen Klassenkampf auf jedem Arbeitsmarkt um die Sen-
kung des Preises der Arbeitskraft gibt es daher fur das transnationale Kapital zwei mogliche, ein-
ander weitgehend ausschlief3ende Strategien fur die Senkung der Kostpreise: Erhéhung der Pro-
duktivkraft der Arbeit am Hochlohnstandort durch Einsatz von Spitzentechnologie, oder Verla-
gerung beim néchsten Ersatz des fixen Kapitasin ein Billiglohnland.®

Diese ganzen Maldnahmen zur Reduzierung des Kostpreises bewirken aber nur insofern eine
Erhohung der Profitrate, als damit der Kostpreis unter den der Konkurrenz gedriickt werden
kann. Zieht die Konkurrenz nach, reduziert sich der Profit im Schnitt wieder auf den den bedien-
ten Mérkten entsprechenden Durchschnittsprofit. Der Kampf um die Senkung der K ostpreise geht
in die néchste Runde, und da hat der Konzern mit der ausgefeiltesten Technologie die Nase vorn.
Von daher ist es nicht unerwartet, da3 die Zahlen des Kapitalexports keineswegs in die
Billiglohnlander weisen. Die Griinde fur den Kapitalexport liegen im Wesentlichen nicht bel den
Lohnkosten, sondern in der vor Wahrungsschwankungen abgesicherten Prasenz auf alen Mark-

63 Natirlich tobt der Kampf um Marktanteile am stérksten auf den profitabelsten Mérkten und fihrt dadurch dort
zu einem Rickgang der Marktpreise.

64 Ein Kapital muf3 sich erst dann von einem Markt zuriickziehen, wenn dort die Marktpreise dauerhaft unter
seinen Kostpreisen liegen. Der Riickgang des Angebots flihrt dann aber zum Steigen der Marktpreise.

65 Selbst dann wére diese Kopplung nicht vollstdndig aufgehoben, weil die internationale Beweglichkeit und
Stomungsgeschwindigkeit der Arbeitskraft von Natur aus wesentlich eingeschrankter ist, als die des Kapitals.

66 Hier spielen natirlich weitere Faktoren hinein: Marktndhe der Produktion, Entwicklung der Wechselkurse,
Qualifikationsgrad der zur Verfiigung stehenden Arbeitskréfte usw.
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ten.

Die nationalen Durchschnittsprofitraten bestimmen sich als das Verhdltnis des nationalen
Gesamtmehrwerts zum nationalen Gesamtkapital. Durch den Kapitalexport wird dieses Verhdltnis
in folgender Weise affiziert: Zum nationalen Gesamtkapital zéhlt auch das exportierte Kapital,
zum nationalen Gesamtmehrwert zdhlt auch der vom exportierten Kapita aus audéandischer
Arbeit geprefdte Profit. Das exportierte Kapital selbst aber verwertet sich nicht nach dem Mal3stab
der heimatlichen Durchschittsprofitrate, sondern seine Profitrate ist bestimmt durch den
Marktproduktionspreis des Landes in dem es realisiert wird, minus dem Kostpreis des Landes, in
dem es produziert.

Lost sich mit der internationalen Kapital verflechtung das Kapital von seiner nationalen Basis?

Wir meinen Nein, denn die Zuordnung samtlichen produzierten Mehrwerts a's angeeignet letztlich
von einer bestimmten Person, die einer bestimmten Nation zugeordnet ist, ist fur die Funk-
tionsweise des Weltmarktes und des Weltgeldes unverzichtbar. Das zeigt sich in der Notwendig-
keit der Aufstellung nationaler Zahlungsbilanzen, und d.h. in der prinzipiellen Unterscheidung der
Transaktionen zwischen Inldndern von den Transaktionen zwischen Inl&ndern und Ausléndern,
trotz der immer schwerer falenden Durchfihrung dieser Unterscheidung aufgrund der
internationalen Kapitalverflechtung. Die Bedeutung, die diese Unterscheidung fir das Wechsal-
verhdtnis der nationalen Wahrungen hat verweist darauf, dal3 es sich bei dem , transnationalen
Kapital“, mag es noch so verflochten sein, und noch so international seine Produktion und seinen
Absatz organisieren, doch keineswegs um ein Kapital handelt, dessen anteilige Eigentimer sich
nicht in Zurtickverfolgung der Kapitalverflechtungen eindeutig einer bestimmten Nation zuordnen
lief?en. Die Bedeutung dieser Zuordnung, die in den nationalen Zahlungsbilanzen durchgefihrt
wird, fUr das internationale Wahrungsgeflecht ist unabweisbar.

Verlieren nicht aber auch die Nationalstaaten ihre Funktion in einem sich immer weiter inte-
grierenden Weltmarkt?

Auch hierauf kann die Antwort nur nein lauten:

Das Einzelkapital kann Attraktions- und Repulsionsprozesse vollziehen, es konzentriert sich und
kann mit anderen Einzelkapitalen fusionieren, sich zentralisieren, andererseits kann es auch zer-
falen, konnen Teile as selbstdndige Einzelkapitale sich von ihm abspalten. Dabel Uberwiegt die
Attraktion Uber die Repulsion und fuhrt zu einer immer stérkeren Zentralisation. Dennoch kann
sich nie das gesdllschaftliche Gesamtkapital zu einem Kapita zusammenschlief3en. ,Da der Wert
die Grundlage des Kapitals bildet, es also notwendig nur durch Austausch gegen Gegenwert
existiert, stof3t es sich notwendig von sich selbst ab. Ein Universalkapital ohne fremde Kapitaien
sch gegentiber, mit denen es austauscht ..., ist daher ein Unding. Die Repulsion der Kapitaien
voneinander liegt schon inihm as realisiertem Tauschwert.” ®

Ahnlich wie das Kapital nur geteilt in Kapitale existieren kann, so kann der kapitalistische Welt-
markt nur existieren geteilt in Staaten. Auch se konnen sich zusammenschliel3en oder teilen,
wobei auch hier die Attraktion das Uberwiegende Moment darstellt. Aufgrund der Ungleich-
maldigkeit seiner Entwicklung schafft das Kapital auf der Weltmarktebene bestdndig einen
Gegensatz zwischen Nationen, wie sie auf der Ebene des Einzelmarktes bestandig einen Gegen-
satz zwischen Verkdufern und Kaufern schafft. Diese auf der Zirkulationsebene angesiedelten
Gegensétze Uberlagern und verdecken bestdndig den in der Produktionsweise angelegten Klas-
sengegensatz von Lohnarbeit und Kapital. Daher ist jede Spekulation auf eine Entwicklung in
Richtung eines einheitlichen, nicht durch nationale Gegensatze gespaltenen Weltmarktes illusio-

67 Marx, Grundrisse, MEW 42, S.336
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nér. Der Kapitalismus kann die Einheit nur in der gegensétzlichen Form produzieren.

6. Konzentration und Zentralisation des Kapitals,
Konkurrenz und Monopol, Vergesellschaftung der Produktion

Durch die Kapitalakkumulation wachsen die Einzelkapitale und das gesellschaftliche Gesamt-
kapital, findet die Konzentration des Kapitals statt. Durch die Konkurrenz und den Untergang der
schwéacheren Kapitale findet gleichzeitig eine Zentralisation des Kapitals statt; bereits vorhandene
Kapitale werden in einer Hand vereinigt. Zentralisation ist im Unterschied zur Konzentration, wie
Marx betont ,blofe veranderte Verteilung schon bestehender Kapitale, durch enfache
Verdnderung der quantitativen Gruppierung der Bestandteile des gesellschaftlichen Kapitals'®
also das, was heute manchmal as ,, Akkumulation durch Enteignung“® bezeichnet wird.

Diesem Mechanismus entsprechend vollzog sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Heraus-
bildung jener Kartelle, Syndikate und Trusts, die bereits von Engels bezeichnet ,as Versuch,
wenigstens sdmtliche Grofbetriebe eines Geschaftszweiges zu einer grofden Aktiengesellschaft mit
praktischem Monopol zu vereinigen“™ Ausgangspunkt fir die Leninsche Imperialismustheorie
wurden.

Die Imperialismustheorie Lenins hebt drel Bestandteile in der Entwicklung des Kapitalismus
hervor: Der Imperidismus as historisches Stadium des Kapitalismus ist ,,1. monopolistischer
Kapitalismus; 2. parasitérer oder faulender Kapitalismus, 3. sterbender Kapitalismus. Die Abl6-
sung der freien Konkurrenz durch das Monopol ist der 6konomische Grundzug, das Wesen des
Imperialismus.“™

Aber bedeutet Ablosung der freien Konkurrenz durch das Monopol Aufhebung der Konkurrenz
Uberhaupt? Ist das Monopol der Endpunkt des kapitalistischen Entwick-lungsweges bzw. was
kommt danach? Immer weitere Monopolisierung? Gibt es tendenziell oder absolut fur die Mono-
pole die Mdglichkeit, sich - wie Hilferding meint - zu einem ,Generakartell* zusammenzu-
schlief3en, welches die Gesamtproduktion leitet und den Personen die produzierten Guter will-
kirlich zuteilt?”? Dal? daher der Kampf nur noch gegen die Monopole um die gerechte Verteilung
gefihrt werden muf3? Die These, dass aufgrund des Produktivitétsfortschrittes und dessen
einseitiger Aneignung durch die Eigentimer der TNK immer weniger Menschen fir die Schaffung
der volkswirtschaftlichen Werte gebraucht werden (Mayer, Schuler, Schmid), kann zumindest
ahnlich interpretiert werden.” Aber wenn wir eine derartige Entwicklung fir méglich halten

68 Marx, Das Kapita |, MEW 23, S. 655f

69 Gretchen Binus, Monopolstrategien heute, in UZ, 8. August 2003. Diese Bezeichnung ist jedoch unglicklich,
weil bei der Zentralisation - bezogen auf das gesellschaftliche Gesamtkapital - keine Akkumulation stattfindet.
Und auch bezogen auf das Einzelkapital ist es problematisch hier von Akkumulation zu reden. Der Aufkauf
eines Unternehmens durch ein anderes ist von Seiten des Aufkdufers betrachtet die Verwandlung von
Geldkapital in fungierendes Kapital und von Seiten des Kéufers die Verwandlung von fungierendem Kapital in
Geldkapital.

70 Engelsin: Marx, Das Kapital I, MEW 23, S. 656 Ful3note 77b

71 Lenin, Werke 23, S. 102

72 Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, Dietz Berlin 1947, S.318f. Hilferding bezeichnet diesen imaginierten
Endpunkt der kapitalistischen Entwicklung als ,bewuld geregelte Gesellschaft in antagonistischer Form. Aber
dieser Anagonismus ist Antagonismus der Verteilung.” ebd.

73 Es fragt sich zusétzlich, was hier mit ,den volkswirtschaftlichen Werten" gemeint ist. Hier werden
Gebrauchswert und Wert vermengt. Fir die Produktion des einzelnen Gebrauchswertes wird mit dem
Produktivitétsfortschritt immer weniger Arbeit, und folglich bei gleichbleibender Arbeitszeit des Einzelnen
auch immer weniger Menschen bendtigt. Wirde die Gesamtheit der fir den gesellschaftlichen
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wrden, welche historischen Konsegquenzen ergaben sich daraus?

Ein von dieser Grundlage ausgehender Sozialismus wére kein wissenschaftlicher Sozialismus
mehr, well die Grundlage nicht wissenschaftlich erfaldt ist. ,Eine wissenschaftliche Analyse der
kapitalistischen Produktionsweise beweist .... dass die Verteilungsverhdtnisse wesentlich iden-
tisch mit diesen Produktionsverhaltnissen, eine Kehrseite derselben, sind, so dass beide denselben
historisch voriibergehenden Charakter teilen.*™ , Das bestimmte Verteilungsverhdtnis ist also nur
Ausdruck des geschichtlich bestimmten Produktionsverhdtnisses ... Jede Verteilungsform
verschwindet mit der bestimmten Form der Produktion, der sie entstammt und entspricht.“ ™

Die Hervorhebung dieser Passagen aus dem ,,Kapital“ durch Lenin, unterstreicht Lenins Bemi-
hungen, sich von den verschiedensten kapitalismuskritischen Strémungen der damaligen Zeit
ideol ogisch abzugrenzen.

Ihm wie auch Marx ging es darum, die kapitalistische Produktionsweise as das zu erfassen, was
se tatsachlich ist, und daraus ihre Entwicklungstendenzen abzuleiten. , Kapitalistische Produktion
kann nicht stabil werden, sie muf wachsen, sich ausdehnen oder sie muf3 sterben® ™

Aber dies bedeutet nicht, dass der Kapitalismus an seinen Problemen, z. B. dem Redlisierungs-
und Uberakkumulationsproblem automatisch zugrunde geht. Seine Funktionsweise stellt vor-
Ubergehende Proportionalitét in dem ihm vorgegebenen Rahmen her, aber der Kapitalismus selbst,
as Resultat einer breit entwickelten Warenzirkulation, ,, tberschreitet zwangdaufig ale regionalen
und nationalen Grenzen, zerstort die ate Isoliertheit und Abgeschlossenheit der Wirt-
schaftssysteme und vereinigt adle Lander der Welt zu einem einheitlichen wirtschaftlichen
Ganzen."™

Diese Entwicklung verléauft nicht ohne Widerspriiche. Der Kapitalismus konzentriert ale indivi-
dudl zersplitterten Produktionsmittel in gesellschaftlich konzentrierte. Am Beginn des Kapitalis-
mus stand die gewaltsame Enteignung der selbstwirtschaftenden Arbeiter und die Verdrangung
des auf Verwachsung des Arbeitsindividuums mit seinen Arbeitsbedingungen beruhenden
Priateigentums ,,durch das kapitalistische Privateigentum, welches auf der Ausbeutung fremder,
aber formell freier Arbeit beruht.“” Sobald die kapitalistische Produktionsweise auf eigenen
FuRen steht, ,,gewinnt die weitere Vergesellschaftung der Arbeit und weitere Verwandlung der
Erde und anderer Produktionsmittel in gesellschaftlich ausgebeutete, also gemeinschaftliche Pro-
duktionsmittel, daher die weitere Expropriation der Privateigentimer eine neue Form. ,,Was jetzt
zu expropriieren ist, ist nicht mehr der selbst wirtschaftende Arbeiter, sondern der viele Arbeiter
exploitierende Kapitalist.“ ™

Und diesist der Ausgangspunkt fur die sich durch Konzentration und Zentralisation vollziehenden
Herausbildung der Monopol€®, welche der Leninschen Definition entsprechend, das 6konomische

Reproduktionsprozel? erforderlichen Gebrauchswerte eine Konstante bilden, so wirde damit die Wertsumme
der produzierten Gebrauchswerte sinken, die gesamtgesellschaftliche Lohnsumme wirde rapide sinken, die
Mehrwertmasse wirde ebenfalls sinken, und auch das gesellschaftliche Gesamtkapital wirde eine Entwertung
erfahren. Dies ist jedoch nicht so, sonst mufte das Schrumpfen die vorherrschende Tendenz des
Bruttoinlandsprodukts sein. Der Umfang der Produktion ist eben keine Konstante, sondern er erweitert sich,
weil mit der Entwicklung der Produktivkréfte sowohl neue Bedirfnisse, als auch die Mdglichkeiten ihrer
Befriedigung entstehen. ,, Die volkswirtschaftlichen Werte" sind Ausdruck der gesellschaftlichen Gesamtarbeit;
sie sind keine Konstante, und soweit sie wachsen, wéchst auch die Gesamtarbeit.

74 Lenin, Werke 2, S. 199

75 ebenda S. 200

76 Engels, MEW 22, S. 276

77 Lenin, Werke 3, S. 54f

78 Marx, Das Kapital |, MEW 23, S. 790

79 ebenda

80 Das Monopol ist allerdings nicht einfach blof3 ein hochzentralisiertes Kapital. Seine Bestimmung ist dadurch
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Grundmerkmal des Imperialismus sind.

Die Tatsache, dass der Kapitalismus in diesem Stadium einen Reifegrad erreicht hat, der Uber
seine historische Blte hinausreicht, beinhaltet seinen parasitéren, faulenden Charakter, und eben
well er im historischen Sinne seine Aufgabe qualitativ erflllt hat, beginnt sein Verfal, was
alerdings die weitere Revolutionierung der Produktivkréfte und Produktionsverhaltnisse keines-
wegs ausschlieldt, da dies, wie schon angefiihrt, seine erste Existenzbedingung ist.

Qualitative Impulse bezlglich der gesellschaftlichen Entwicklung finden ihren Ausdruck eben
durch die Konzentration und Zentralisation in einem Umfang, wie se fir ,Einzelkapitale
unmoglich wéren“®, treten auf in Aktiengesellschaften, in , Gesellschaftsunternenmungen im
Gegensatz zu Privatunternehmen”. ,Es ist die Aufhebung des Kapitals as Privateigentum inner-
hab der Grenzen der kapitalistischen Produktionsweise selbst.“® Die Ersetzung der Konkurrenz
in einem Industriezweig durch das Monopol bereitet die kiinftige Enteignung durch die Gesamt-
gesellschaft aufs erfreulichste vor (Engels).

Dadurch, dass sich die stdndige Aufhebung der kapitalistischen Produktion innerhalb der kapita-
listischen Produktionsweise vollzieht, in ihren Schranken also befangen bleibt, reproduziert sich
der kapitalistische Funktionsmechanismus gleich einem rémischen Brunnen: Marmorschale nach
Marmorschale Uberfliefiend in einen immer gréf3eren Radius.

Imperialismus, nach Lenin monopolistischer, parasitarer oder faulender, sterbender Kapitalismus,
ein Stadium also, welches seinen historischen Abgesang einleitet, sagt Uberhaupt nichts tber die
konkrete zeitliche Dauer aus, noch sind seine konkreten, in einer bestimmten historischen
Situation festzustellenden Erscheinungen zu verabsol utieren.

Wenn wir mit Marx davon ausgehen, dass der Wert der vergegenstandlichte Ausdruck gleicher
menschlicher Arbeit ist, wenn wir weiter davon ausgehen, dald ausschliefdich der im Produk-
tionsprozeld von den Arbeitern Uber den Wert, den se as Lohn erhalten, hinaus geschaffene
Mehrwert as Profit von den Kapitalisten angeeignet werden kann, wenn wir die Mehrwertpro-
duktion as zentralen Mechanismus der kapitalistischen Produktionsweise betrachten, und den
Imperialismus as dessen hochstes Stadium, so kann die beziiglich der Monopole zu beantwor-
tende Frage nur lauten: Wodurch unterscheidet sich die Aneignung des gesdllschaftlichen Mehr-
produktes, des Mehrwertes, durch eben diese Monopole von der Aneignung im vormonopolisti-
schen Kapitalismus, vollzieht sich diese Aneignung aufgrund bestimmter Gesetzmal3igkeiten, oder
ist sie der reinen Willkir der ,, Monopolherren* bzw. der ihre Interessen zum Ausdruck bringenden
Staatsorgane unterworfen?

Beantworten wir den letzten Teill der Frage mit ja, so erlibrigt sich jede weitere 6konomische
Analyse, es kame nur noch darauf an, Fakten zusammenzustellen zur statistischen Untermauerung
dieser These. Wir werden irgendwann wieder beim absoluten oder totalen Monopol ankommen
oder auch beim Hilferdingschen ,, Generalkartell“, konnten alenfals dartiber streiten, ob in diesem
Rahmen die Krisen sich beseitigen lief3en, bzw. Spekulationen dartiber anstellen, ob die Monopole
aus reiner ,Willkir* Krisenerscheinungen kinstlich in's Leben rufen, um die werktétige
Bevolkerung zu disziplinieren. Und schliefdich wére jede gesdllschaftliche Alternative auf den
Protest im Namen einer ,, htheren Gerechtigkeit und Ethik” zu reduzieren, was Rosa L uxemburg
schon kritisiert hat.

Da der Kapitalismus aber eine gesdllschaftliche Formation ist, die sich historisch entwickelt, auf
der Grundlage ihrer inneren Gesetzmaldigkeiten, die zur Konzentration und Zentralisation fihren

spezifiziert, dal? es seine Produktionssphére beherrscht, dal3 es die Einwanderung von Kapital in seine Sphére
verhindern kann und daher einen Monopol profit an sich ziehen kann.
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und damit auch zum Monopol, so kann sich letzteres nur, wenn auch unter modifizierten Bedin-
gungen, im Rahmen dieser Gesetzmaldgkeiten entfalten.

Der Mehrwert ist der Dreh- und Angel punkt der kapitalistischen Produktion, aber ,der Kapitaist,
der den Mehrwert produziert, d.h. unbezahlte Arbeit unmittelbar aus den Arbeitern auspumpt und
in Waren fixiert, ist zwar der erste Eigentimer aber keineswegs der letzte Eigentimer dieses
Mehrwertes. Er hat ihn hinterher zu teilen, mit Kapitalisten, die andere Funktionen im Grof3en und
Ganzen der gesdllschaftlichen Produktion vollziehen....“

Marx unterstreicht mehrfach mit Nachdruck, dass der Mehrwert, wie er ihn versteht, nicht mit
Profit oder Kapitalgewinn zu verwechseln ist, dass |etztere vielmehr Unterformen oder Bruchteile
desselben darstellen, und grenzt sich in dieser Frage scharf von den birgerlichen Okonomen ab.

Ein Tell des Mehrwerts erscheint an der Oberflache der kapitalistischen Gesellschaft as Profit. Er
verteilt sich unter die einzelnen Kapitalisten entsprechend ihres eingebrachten Loses und nimmt
die ihm entsprechenden Formen as Unternehmerprofit, Handelsprofit, Zins usw. an. Der
Ausgleich der Profite zum Durchschnittsprofit erfolgt im Konkurrenzkampf, der auch die Ent-
wicklung der Produktivkréfte vorantreibt, dadurch dafd er Betrieben mit fortgeschrittener Pro-
duktion die Moglichkeit zur Realisierung von Extraprofiten gibt, die aber nur solange Bestand
haben, solange sich die héhere Produktivkraft nicht verallgemeinert hat. All das vollzieht sich auf
der Grundlage des Wertgesetzes und der Gesamtsumme der Warenpreise entspricht die
Gesamtsumme der Werte, welche ihrerseits Ausdruck der gesellschaftlichen Gesamtarbeit ist.

Und wenn diese gleiche menschliche Arbeit as einzige wertbildende Quelle Grundlage der kapi-
talistischen Produktion ist, so liegt sie auch dem Monopol zugrunde, sofern wir dieses as Ergeb-
nis eines hdheren Grades von Konzentration und Zentralisation betrachten und nicht as reines
»Allein- oder Ausschliefdlichkeitsrecht”. Umgekehrt, die Macht der Monopole, die sich im Allein-
und Ausschliefdichkeitsrecht aullert, ist Ausdruck des jeweiligen Grades der Konzentration und
Zentraisation und ermdglicht ihnen, sich Gber den Monopolpreis Monopol profit anzueignen.

Der Monopolprofit kommt zustande durch tber den Produktionspreisen liegende monopolistische
Verkaufspreise und auch durch unter den Produktionspreisen liegende monopolistische
Einkaufspreise, die das Monopol den nichtmonopolistischen Betrieben, z. B. den Zuliefererbe-
trieben, diktiert. Der Monopolist kann dadurch tber den Durchschnittsprofit hinaus einen Mono-
polprofit realiseren. Aber sowenig wie das Monopol allméchtig ist, sowenig ist der Uber den
Monopolpreis realiserte Monopolprofit das Ergebnis seiner Willkir. Grundlage des Mono-
polprofits ist der im Produktionsprozess geschaffene Gesamtmehrwert und in dessen absoluter
GroRde, auf die jeweilige Produktionsperiode bezogen, liegt die objektive Grenze der sich anzu-
eignenden, bzw. unter Monopolisten und Nichtmonopolisten aufzuteilenden Masse.

Was die Monopole an Profit mehr kriegen, bekommen die nichtmonopolistischen Kapitalisten
weniger; aber auch deren Kapital muf3 mindestens noch Zins und Aufsichtdohn abwerfen. Dem-
entsprechend ist auch das Monopolkapital, nicht von der Wirkung der Kapitale aufeinander, also
auch von der Konkurrenz nicht ausgenommen. Die vollsténdige Einverleibung des nichtmonopo-
listischen Kapitals durch die Monopole wiirde bedeuten, dass sich dieses seine eigene Grundlage
entzieht. Geldnge es den dominierenden Monopolen, sich der gesamten kapitalistischen Pro-
duktion zu bemé&chtigen, auf welcher Grundlage sollten sie dann noch Monopolprofit realisieren? -
Der Monopol profit wiirde wieder auf den Durchschnittsprofit absinken.

Es kann nur angeeignet werden, was produziert und als Wert realisiert wurde, und nur das kann
auch als Kapital akkumuliert werden; nur auf dieser Grundlage funktioniert die Konzentration des
Kapitals. Zentralisation, as blof3e veranderte Verteilung schon bestehender Kapitale ist nicht
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Akkumulation. Selbst die Lander und Kontinente Ubergreifenden Fusionen zu Elefantenhochzei-
ten, wie wir se in unserer Zeit erleben, vergrof3ern das vorhandene Kapital nicht, da sie nur
Umverteilung sind. Im Gegentell, in der Regel geht mit ihnen eine Kapitalvernichtung einher.
Aber Kapital muf3 akkumulieren, sich vergréfdern. Nicht as Selbstzweck macht die Zentralisation
des Kapitals Sinn, sondern nur as Mittel, um seine Akkumulationsbedingungen zeitweise zu
bessern, z.B. durch Erweiterung des Operationsfelds und Ausschaltung von Konkurrenz.

Die Konkurrenz fihrt zu Monopolen, das charakterisiert den Kapitalimus zu Beginn des 20.Jahr-
hunderts. Aber die Monopole stof3en an ihre Grenzen, se missen sich im Rahmen der Gesetze
des Kapitals bewegen. Die Existenz des Monopols setzt die Existenz des Nichtmonopols voraus,
setzt jene Sphéren der Produktion voraus, in denen der die Quelle des Monopol profits bildende
Mehrwert geschaffen wird, denn wo nichts ist, hat der Kaiser sein Recht verloren.

Auch die Lebensdauer der Monopole ist beschrankt. Die Grundlage ihrer Dauerhaftigkeit ist die
Verhinderung der Zuwanderung von Kapital in die monopolisierten Spharen. Dadurch wird hier
dauerhaft ein die Nachfrage unterschreitendes Angebot gesichert.

Dies beschrankt aber auch den Monopolisten selbst. Er kann seine Monopolprofite nur sehr
beschrénkt in der monopolisierten Sphéare akkumulieren, denn damit wirde er sich selbst Kon-
kurrenz machen. Er muf3 also um seinen Monopolprofit in der einen Sphére zu erhalten, zur
Akkumulation in andre Sphéren ausweichen, in denen kein Monopolprofit zu realiseren ist, son-
dern nur allgemeiner Profit. Das bedeutet: Je mehr das Monopolkapital akkumuliert, desto mehr
wird es wieder zum nur Durchschnittsprofit erzielenden Kapital.

Insofern ist das Monopol Element und Prinzip der Konkurrenz, wie die Konkurrenz Element und
Prinzip des Monopolsiist.*

Dies bestdtigt die Einschdtzung Lenins. ,Der Imperidismus kompliziert und verscharft die
Widerspriiche des Kapitalismus, er ‘'verknotet' die Monopole mit der freien Konkurrenz, aber den
Austausch, den Markt, die Konkurrenz, die Krisen usw. beseitigen kann der Imperialismus
nicht.“®

In der haufig gehdrten Aussage, dass der Weltmarkt immer mehr zu einem einheitlichen, den
ganzen Globus umfassenden Feld kapitaistischer Konkurrenz wird, kommt bel aller schon ange-
sprochenen begrifflichen Schragheit doch jene neue Stufe der Internationaliserung zum Aus-
druck, die den gesamten kapitalistischen Produktionsprozess zum Gegenstand hat und der Kon-
kurrenz as grundlegendem gesdlischaftlichem Vermittlungsmechanismus des Privateigentums
neue Impulse gibt. Die Tatsache, dass der Kapitalisnus ,kein fester Kristall, sondern en
umwandlungsfahiger und bestandig im Prozess der Umwandlung begriffener Organismus ist“®,
dass er nicht stabil sein kann, sondern sich ausdehnen oder sterben muss, schliefd eben den
Wechsdl seiner Erscheinungsformen, entsprechend seinem jewelligen Entwicklungsstand und den
diesen entsprechenden objektiven Erfordernissen, ein. Insofern ist das Monopol kein statisches
Heiligtum und seine Existenz oder Nichtexistenz unterliegt ebenso wie die der Konkurrenz den
Grundgesetzen des Kapitalismus, und gestaltet sich dementsprechend unter Ausnutzung der
diesen Grundgesetzen entsprechenden Mechanismen.

84 vgl. Engels, Umrisse zur Kritik einer Nationalékonomie, MEW 1, S. 513f. Ebenda S. 522: ,Man stelle sich auf
welche Seite der Frage man wolle, die eine ist so schwierig wie die andere, das Monopol erzeugt die freie
Konkurrenz und diese wieder das Monopol; darum missen beide fallen und diese Schwierigkeiten durch die
Aufhebung des sie erzeugenden Prinzips behoben werden.”
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Eine verkirzte Rezeption des 6konomischen Teils der Leninschen Imperialismustheorie, die sich
nur auf die Kurzdefinition stiitzt, das Wesen des Imperialismus sei der Ubergang zum Monopol,
hat leider dazu gefuhrt, dal3 ein andrer von Lenin analysierter Wesenszug des héchsten Stadiums
des Kapitalismus weniger Aufmerksamkeit erfahren hat. Dabei ist er mindestens ebenso grundle-
gend. Es handelt sich um die Vergesellschaftung der Produktion: ,In seinem imperialistischen
Stadium fihrt der Kapitalismus bis dicht an die allsaitige Vergesellschaftung der Produktion
heran, er zieht die Kapitalisten gewissermal3en ohne ihr Wissen und gegen ihren Willen in eine Art
neue Gesellschaftsordnung hinein, die den Ubergang von der vollig freien Konkurrenz zur
vollstéandigen Vergesellschaftung bildet.“®

Untersucht man diesen Aspekt genauer, so zeigt sich, dal3 die Konzentration und Zentralisation
des Kapitals, die Bildung von immer gewaltigeren Riesenkonzernen, die weltweit mit ihrer Pro-
duktion und ihren Waren prasent sind, nur die auf3ere Erscheinung eines Vergesel | schaftungspro-
zesses idt, dessen inneres Wesen und innere Dynamik erst noch erschlossen werden muissen.
AuRerlich, technisch gesehen, bereitet die Monopolisierung die kiinftige Enteignung durch die
Gesamtgesellschaft aufs erfreulichste vor, wie Engels sagt. Die wenigen Riesenmonopole missen
nur noch Ubernommen werden und die gesamtgesellschaftliche Organisation der Produktion
scheint durch die Monopol e schon weitgehend vorbereitet.

Sehen wir uns diese Seite ndher an: Die Monopole schlief3en Hunderttausende von Arbeitern in
aller Welt in einem arbeitsteiligen, aufeinander abgestimmten, gemeinsamen und kooperativen
Produktionsprozef3 unter einer einheitlichen Leitung zusammen.

Das gesdllschaftliche dieser Produktion liegt nicht nur in der Grof3e und einheitlichen Leitung, die
quantitativ nicht mehr weit entfernt ist von der Planung und Leitung des gesamtgeselIschaftlichen
Produktionsprozesses, es liegt mindestens ebenso in dem gesdllschaftlichen Charakter, den die
Arbeit hier annimmt.

Hinzu kommt ein zweiter Aspekt. Die notwendige Geschwindigkeit mit dem die Zentralisation
des Kapitals vonstatten gehen mufdte, hat dazu gefihrt, dald kein Einzelkapital dies mehr leisten
konnte. Die transnationalen Konzerne sind, wie heute fast alle Kapitale von einer bestimmten
Grole an aufwarts, Kapitalgesellschaften. Und auch das Kapital, mit dem die kleineren Perso-
nengesellschaften und Einzelunternehmen arbeiten, ist heute nur noch zu einem Bruchteil ihr
eigenes Kapital. Das meiste ist fremdes, gesellschaftliches Kapital.

Wir kommen hier zum Punkt der kapitalistischen Vergesellschaftung des Kapitals.

Die Banken sammeln samtliche aktuell nicht gebrauchten Geldvermogen der Gesellschaft ein und
verlethen sie an die fungierenden Kapitalisten gegen einen Anteil des Profits, den sie durch ihre
Verwandlung in fungierendes Kapital an sich ziehen. Die fungierenden Kapitalisten arbeiten mit
gesdllschaftlichem Kapital und die Gesdllschaft, d.h. in einer Gesellschaft von Privateigentimern
digenigen, die das Geld verliehen haben, in erster Hand die Bank, in zweiter Hand die, die der
Bank das Geld geliehen haben, erhalten es nach Ablauf der Laufzeit verzinst zurtick. Dadurch
wird jeder kleine Sparbuchbesitzer, wenn auch in kaum wahrnehmbarer Grofe, an der
Ausbeutung fremder Arbeit beteiligt.

Zu den Aktiengesellschaften schreibt Marx unter anderem: ,,Das Kapital, das an sich auf gesell-
schaftlicher Produktionsweise beruht und eine gesellschaftliche Konzentration von Produktions-
mitteln und Arbeitskréften voraussetzt, erhdlt hier direkt die Form von Gesellschaftskapital
(Kapital direkt assoziierter Individuen) im Gegensatz zum Privatkapital, und seine Unterneh-
mungen treten auf as Gesdllschaftsunternehmungen im Gegensatz zu Privatunternehmungen. Es
ist die Aufhebung des Kapitas as Privateigentum innerhalb der Grenzen der kapitalistischen
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Produktionsweise selbst.“®

Der fungierende Kapitalist wird in einen blof3en Verwalter fremden Kapitals verwandelt. Der
eigentliche Kapitalist wird as Aktionar blof3er Kapitalbesitzer, verschwindet aus dem Produk-
tionsprozel3. Er zieht nur noch aus seinem Kapitalbesitz das Recht zur Aneignung fremder Mehr-
arbeit und hat funktionell mit dem Produktionsprozef3 tGberhaupt nichts mehr zu tun. ,In den
Aktiengesellschaften ist die Funktion getrennt vom Kapitaleigentum, also auch die Arbeit ganzlich
getrennt vom Eigentum an den Produktionsmitteln und an der Mehrarbeit. Es ist dies Resultat der
hochsten Entwicklung der kapitalistischen Produktion ein notwendiger Durchgangspunkt zur
Rickverwandlung des Kapitals in Eigentum der Produzenten, aber nicht mehr as das Privat-
eigentum vereinzelter Produzenten, sondern as das Eigentum ihrer als assoziierter, as unmittel-
bares Gesdllschaftseigentum. Es ist andrerseits Durchgangspunkt zur Verwandlung aler mit dem
Kapitaleigentum bisher noch verkniipften Funktionen im Reproduktionsprozef3 in blof3e Funktio-
nen der assoziierten Produzenten, in gesellschaftliche Funktionen.”®

Die Manager erhaten forma betrachtet blofen Arbeitlohn ,einer gewissen Art geschickterer
Arbeit, deren Preis im Arbeitsmarkt reguliert wird, wie der jeder andren Arbeit“®, allerdings sind
diese ,Lohne" heute so bemessen, dal? der grofite Tell davon sich direkt in Kapital verwandelt.
,Der Kapitalist”, die Personifizierung des Kapitals, kommt im Produktionsprozef3 nicht mehr vor
und wird auch sonst heute weitgehend unsichtbar hinter Aktienpaketen, die im Besitz einer
Aktiengesellschaft sind, deren Aktienmehrheit drei Banken halten, usw. usf.

Gleichzeitig wird die Sorge um den Reproduktionsprozeld des Kapitals und das heif3t um den
Ausbeutungsprozef? der Lohnarbeiter der ganzen Gesellschaft anerzogen. Belegschaftsaktien sind
da noch das kleinste Erziehungsmittel. Wenn die Altersvorsorge nicht mehr Uber den
»Generationenvertrag® abgedeckt ist, sondern tUber Rentenfonds, Aktien, Wertpapiere usw. dann
wird es schon wichtig, dal? diese Papiere im Kurs steigen und ordentlich Rendite bringen und man
weild ja, dald die Kurse bel jeder sozidlen Grausamkeit und jeder Massenentlassung steigen. Und
wer weild nicht, dal3 auch die eigene Perspektive besser ist, wenn es dem Unternehmen und der
Wirtschaft insgesamt gut geht? Also werden Lohnforderungen mit gesamtgesellschaftlichen
Notwendigkeiten, Starkung der Massenkaufkraft zu begriinden versucht, ebenso wie das Gegen-
teil, Reduzierung der Lohnkosten von der Gegenseite mit gesamtgesellschaftlichen
Notwendigkeiten, Erhalt der internationalen Konkurrenzfahigkeit, begriindet wird - das eine Aru-
ment ist so unsnnig wie das andere. Die Lohnarbeiter werden in verquerer Weise zur Aus-
einandersetzung mit den gesamtgesellschaftlichen Reproduktionszusammenhangen aufgefordert -
von den t&glichen Borsenkursen in den Nachrichten bis zu den tieferen Hintergriinden der
Regierungspolitik. Betriebsréte betétigen sich a's Co-Manager.

Diese ganze Entwicklung hat zwei Seiten.

Zum einen zeigt sie, dal? die Zeit reif wird, dal’ die Verhdltnisse selbst es verlangen, und dal3 die
Menschen féhig werden den Produktionsprozef3, in dem sie stecken und den gesellschaftlichen
Reproduktionsprozel3 insgesamt selbst in die Hand zu nehmen und zu organisieren. Fast jeder
Betriebsrat kann das gleiche leisten, was ein hochbezahlter Manager leistet, meist sogar ,, besser”.

Andererseits bewegt sich dieses ganze Nachdenken Uber die gesamtgesellschaftlichen Zusam-
menhange und wie man was ,verbessern® kann, einzig im Nachvollziehen der Sachzwange des
Kapitals und der Uberlegung sinnvoller Reaktionen darauf. Wer als Lohnabhangiger im Rahmen
der Sachzwénge des Kapitals den Produktionsprozefd mitorganisiert, der organisiert seine eigene
Ausbeutung. Er organisiert den gesdllschaftlichen Produktionsprozef3 nicht im Interesse der
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Menschen as der Nutzer seines Produktes, der daher Befriedigung aus seiner Arbeit ziehen kann,
weil er mit ihr wirkliche gesdlschaftliche Bedirfnisse bestmdglich befriedigt, sondern er
organisiert ihn nach den Kriterien der Optimierung der Kapitalverwertung.

Ansdtze fir ein anderes, neues Herangehen an die eigene Rolle as Lohnabhdngige zeigen einige
Beigpiele aus den Klassenkampfen in Frankreich im letzten Jahrzehnt. Insbesondere bei den Sud-
Gewerkschaften haben sich Ansétze von Orientierungen und Kampfformen entwickelt, in denen
sich die Arbeiter nicht mehr nur auf ihre Rolle as Lohnabhangige reduzieren lassen oder zurtick-
ziehen, sondern sich as gesdllschaftliche Produzenten begreifen, as Produzenten, die sich dem
gesdllschaftlichen Nutzen ihrer Arbeit, den Bedlrfnissen ihrer potentiellen Konsumenten oder
Nutzer verpflichtet fuhlen, unabhangig von deren Zahlungskraft, die im Namen der Gesellschaft
Anspriiche an die eigene Arbeit stellen. Bei eéinem solchen Herangehen kann offenkundig werden,
welch grofes und unnétiges Hindernis das Kapital fir eine sinnvolle Organisation des
gesdllschaftlichen Reproduktionsprozesses bildet. Wir wirden es fur sinnvoll halten, diese
Erfahrungen intensiv und unvoreingenommen auszuwerten.

Im eignen, und das heil3t auch im gesallschaftlichen Interesse |&3t sich der Produktionsprozef3 nur
organisieren durch Aufhebung des Privateigentums und der aus ihm entspringenden Formen
Lohnarbeit und Kapital, Ware und Geld.

7. Industrielles Kapital, zinstragendes Kapital, Spekulation

Die Finanz- und Wahrungskrisen, die gewachsene Bedeutung der Borse, der ,,shareholder-value®,
die neue internationale Bewegungsfreiheit fur Kapitalanlagen dler Art, die blitzschnellen
Resktionsgeschwindigkeiten der weltweiten Finanzmérkte, die Rolle der Spekulation bei diesen
Prozessen, das dles fuhrt zu der weitverbreiteten Annahme, wir hétten es heute mit einer
Dominanz des Geldkapitals und der Spekulation gegentber dem industriellen Kapital zu tun.

Das Geldkapital ist zunachst nur die Form, die jedes industrielle Kapital in seinem Kreidauf
durchlaufen muf3. Geldkapital mufd sich in produktives Kapital verwandeln, in Produktionsmittel
und Arbeitskraft, im Produktionsprozeld verwandelt sich das produktive Kapital in mehrwertge-
schwaéngertes Warenkapital, das sich durch Rickverwandlung in verwertetes Geldkapital reali-
seren mul3. Da dieser Prozef3 permanent ablauft, mufd ein Tell desindustriellen Kapitals standig in
Form des Geldkapitals vorhanden sein. Die besondere Bedeutung des Geldkapitals besteht darin,
dass es die flissige, mobile Form des Kapitasist. Geld ist potentielles Kapital. Wirkliches Kapital
wird es erst, wenn es in die Zirkulation geworfen wird. Bleibt es im Sparschwein, zieht es keinen
Mehrwert an sich. Geld, das der Kapitaist erst spéter braucht, realiserter Profit, den er erst
ansparen muf3, bis er grof3 genug ist um die Produktion zu erweitern, notwendige Geldreserven
fur Unvorhergesehnes usw. wird er also nicht rumliegen lassen, sondern auf solche Weise in
Kapital verwandeln, dal3 er es zum Zeitpunkt seines Bedarfs zurlckerhdt. Er bringt es auf die
Bank, oder kauft Aktien, oder verwandelt es auf sonstige Art und Weise in zinstragendes Kapital .
Das Kapital, das die Banken den Industriellen verleihen, ist also wesentlich das Kapital anderer
Industrieller. Je grofer das industrielle Kapital ist, desto grofRer mufd auch das Geldkapital
werden.

Wegen der heute fur das grof3e Kapital notwendigen weltweiten Positionierung ist gegenwaértig
besonders vid Geldkapital im Verhdtnis zum fungierenden Kapital notwendig, sozusagen as
Kampffonds fiir Ubernahmen.

Der relativ zum Gesamtkapital vergrolderte Anteill des Geldkapitals ist kein, wie verschiedentlich
dargestellt, ,, Uberschiissiges* Kapital, insofern es keine produktive Anlage finden kdnnte, sondern
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es muf3 in der jetzigen Grofienordnung vorhanden sein, damit das mit ihm verbundene produktive
Kapital in der Konkurrenz auf dem Weltmarkt bestehen kann. Gleichzeitig erhéht sich mit dem
steigenden plétzlichen Bedarf an grof’en Mengen verfligbaren Geldkapitals die Rolle der
Spekulation, die in gewissem Grade in der kapitalistischen Okonomie erforderlich ist, um die
Kapitalmobilitét zu gewahrleisten.

Das bedeutet jedoch nicht, dass die Spekulation besondere Vorrechte erhédlt, im Gegenteil, se
wird von der biirgerlichen Okonomie véllig zurecht als notwendiges Ubel angesehen, das in den
Grenzen gehalten werden muf3, in denen es nicht alzu krisenverscharfend wirken kann. Invest-
mentbanken, Rating-Agenturen und Investmentfonds sind nicht die neuen Komandohthen der
Weltwirtschaft, sie [6sen keine Krisen aus, sondern reagieren auf die Krisenprozesse des Kapita-
lismus und verstérken sie dadurch.

Das Kapital hat absolut kein Interesse an der Behinderung seiner Verwertungsbedin-gungen durch
starke, spekulativ gendhrte Wahrungsschwankungen. Daher entwickelt es von sich aus Mittel, um
diese Schwankungen in ertréglichen Grenzen zu halten. Neben Instumenten, die im Rahmen des
IWF entwickelt wurden, dient beispielsweise auch die Schaffung des Euro-Raumes diesem Zidl.

Den Hauptstol3 der Argumentation gegen den Finanziberbau des Kapitals zu richten und nicht
gegen das Kapitalverhaltnis selbst, gerade in einer Zeit, in der in Tellen der Antiglobalisierungs-
bewegung die Illusion vorherrscht, man kénne mit Korrekturen an diesem Finanziberbau oder
seiner Beschneidung die Weltwirtschaft ,, gerechter” machen, néhrt diese Illusionen und erweckt
den Anschein, as konne man zwischen dem guten, Arbeitsplatze schaffenden und dem bosen
spekulierenden Kapital trennen. Das sind aber zwei nicht voneinander trennbare Formen ein- und
desselben Kapitals, das stets von der einen in die andere Form Ubergehen muf3, um sich zu
verwerten. Die Kapitalkritik wird dadurch auf eine falsche und zugleich schlecht-moralische
Schiene geschoben.

Es kann nicht darum gehen, Kapital in seiner personifizierten Erscheinung oder einer bestimmten
Form ein mehr oder weniger grofles Quantum an Schuld oder Unschuld an den aktuellen
Entwicklungen zuzusprechen, sondern darum, eine Strategie und Taktik auf der Grundlage einer
nichternen Betrachtung der kapitalistischen Wirklichkeit aufzubauen, und letztere ist von 6ko-
nomischen Gesetzmaligkeiten gepragt. Es sai hier an Marx erinnert, der im Vorwort zu ersten
Auflage des Kapital schrieb: ,Zur Vermeidung mdoglicher Missverstandnisse ein Wort. Die
Gestalten von Kapitalist und Grundeigentiimer zeichne ich keineswegs im rosigen Licht. Aber es
handelt sch um Personen nur, soweit se die Personifikation konomischer Kategorien sind.
Weniger ds jeder andere kann mein Standpunkt, der die Entwicklung der 6konomischen Gesdll-
schaftsformation as einen naturgeschichtlichen Prozess auffal’t, den einzelnen verantwortlich
machen fr Verhaltnisse, deren Geschopf er sozia bleibt, so sehr er sich auch subjektiv Uber sie
erheben mag.“*

8. Grol3es Kapital, kleines Kapital und Staat

Jedes Kapital braucht, um selbsténdig fungieren zu kénnen, eine bestimmte Mindestgrofie. Die
absolute Mindestgrof3e ist dadurch bestimmt, dald das Kapital bei Verwertung zur algemeinen
Profitrate soviel Profit abwirft, dal3 der fungierende Kapitalist davon leben und dartiber hinaus im
erforderlichen Mindestrahmen auch noch akkumulieren kann. Mit dem tendentiellen Fal der
Profitrate muf3 diese Mindestgrofie immer weiter anwachsen.

Diese Bestimmung der Mindestgrof3e reicht aber noch nicht aus. Eine zweite Anforderung ergibt

91 Marx, DasKapital I, MEW 23, S. 16
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sch aus den technischen Bedingungen, unter denen das Kapital eingesetzt werden soll: Es mul3
das fixe Kapital vorgeschossen werden fur die fir den spezifischen Produktionsprozef3 erforder-
lichen Anlagen und Geréte, es muf3 im passenden Verhdtnis dazu fur einen Kapitalumschlag das
zirkulierende Kapital vorgeschossen werden fur den Ankauf von Rohstoffen und Arbeitskréften
im richtigen Verhdtnis, drittens mul3 noch eine Geldreserve vorhanden sein fir Produktions- oder
Absatzstockungen. Dies erfordert je nach der Art der Produktion und dem Entwicklungsstand der
Produktivkréfte ganz unterschiedliche Mindestkapital grofRen. Aber auch hier ist klar, daf3 mit der
Entwicklung der Produktivkréfte und der Grofenordnung der Produktion die Min-
destkapitalgrofe immer weiter wachsen mulf3.

Gleichzeitig gibt es auch Hochstgroflen fur ein Kapital. Diese liegen in der Marktgrofe des
jewells hergestellten Produktes und seiner Erweiterungsfahigkeit.

Ein Kapital, das Zigarettenmaschinen herstellt, kann - auch wenn es Monopolist ist und weltweit
die gesamte Tabakindustrie mit seinen Maschinen beliefert - nie so grol3 werden, wie ein weltwelt
agierender Automobilkonzern. Das bedeutet, die Kapitalgrof3e ist nicht nur vom immanenten
Konzentrations- und Zentralisationsprozef3 abhangig, sondern auch von produktionstechnischen,
markttechnischen und historischen Faktoren.

Naturlich kann ein Kapital auch tber seine urspringliche Produktionssphére hinausgreifen und
sch auf andere Spharen werfen. Dies ist sogar notwendig, wenn der Akkumulation in der eignen
Sphére Grenzen gesetzt sind, oder auch as Resultat des monopolistischen Bestrebens, sich die
Vorbedingungen der eignen Produktion oder die nachfolgenden Produktionsstufen einzuverleiben.
Aber diesem Ubergreifen auf andere Spharen sind Grenzen gesetzt.

Zum einen bedingt die stdndige Bewegung der Ausgleichung der Profitrate, dal3 die erzielten
Profite in den unterschiedlichen Sphéren tiber bedeutende Perioden hinweg eben nicht gleich sind.
Das fiihrt zwar einerseits zum Ubergreifen auf andre Sphéren zwecks Ausgleichung des Risikos,
andrerseits aber auch zur Aufgabe des Engagements in weniger profitablen Sphéren. Zum zweiten
erfordert die Entwicklung einer optimalen Verwertungsstragegie von jedem Einzelkapital die
genaue Kenntnis und das angemessene Reagieren auf die spezifischen 6konomischen und
technischen Entwicklungsbedingungen in seiner Sphéare. Die unterschiedlichen Entwicklungen in
verschiedenen Sphéaren konnen verschiedenartige Strategien erfordern, die sich widersprechen
koénnen. Daher kann es sich fir ein in verschiednen Spharen engagiertes Kapital vie komplizierter
gestalten, die optimale Verwertungsstrategie zu entwickeln, as fur ein nur in einer Sphére
engagiertes Kapital. Was den Profiten in der einen Sphére nutzt, kann denen in der andren Sphére
schaden. Ein transnationaler Automobilkonzern wird daher in der Regel nicht auch noch
Béackereien regieren wollen.

In der Nichtbeachtung dieses Gesetzes liegt auch einer der Grinde fir die Fehlerhaftigkeit der
Hilferdingschen Theorie von der Verschmelzung des industriellen Kapitals mit dem Bankkapital
zum Finanzkapital. Natirlich ist an dieser Theorie richtig, dal3 je enger die Verbindungen zwi-
schen einer Bank und einem Konzern sind, je mehr der Gewinn der Bank von den Profiten dieses
einen Konzerns abhangen und je mehr die Profite des Konzerns von der Finanzierung durch diese
eine Bank abhdngen, se beide an gegensaitigen Wohlergehen interessiert sind und in ihren
eigenen Entscheidungen auf die Interessen des mit ihnen verbundenen Ricksicht nehmen missen.
Doch gerade dies hindert sie an der Entwicklung einer optimalen Strategie. Daher findet man in
der Praxis kaum einen Grof3konzern, der von nur einer Bank in seinen Finanzierungsbedirfnissen
abhéngig ist, und kaum eine Bank, die die Hausbank nur eines Konzernsist.

Nicht nur die gesallschaftliche Gesamtarbeit, auch das gesellschaftliche Gesamtkapital ist auf der
Grundlage des Privateigentums arbeitsteilig organisiert. Daran @ndern auch die vielfachen
Verflechtungen nichts.
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Das treibende Motiv jedes Einzelkapitas ist die Optimierung seiner eignen Selbstverwertung. Die
Auswirkungen des eigenen Handelns auf die Entwicklung verbundener oder konkurrierender
Kapitale, auf die Entwicklung der eignen oder fremder Sphéren, auf die Entwicklung der Markte
und der Nationen interessieren dabei einzig unter dem Gesichtspunkt ihrer Rickwirkung auf die
eigene Selbstverwertung.

Indem die industriellen Kapitale jeder Sphére in Konkurrenz gegeneinander ihre Selbstverwertung
optimieren, optimieren sie im Rahmen der gegebnen Bedingungen die Mehrwertproduktion und
die Ausbeutung in ihrer Sphére. Je weniger Rucksicht sie dabel auf andere Interessen nehmen
muissen, desto besser konnen sie diese ihre begrenzte Funktion erfillen.

Indem die Handelskapitale in Konkurrenz gegeneinander ihren jewelligen Handelsprofit zu opti-
mieren versuchen, optimieren sie im Rahmen der gegebnen Moglichkeiten die Realisierungsbe-
dingungen des Kapitals.

Indem die Banken an der Optimierung des Bankgewinns arbeiten, optimieren sie im Rahmen der
gegebnen Bedingungen die Verteilung des gesdlschaftlichen Kapitals auf die verschiedenen
Sphéren der Produktion und des Handels.

Dabel ist es egal, wem das Kapital letztlich gehort. Der Industrielle, der der Bank Kapital verleiht,
verleiht es ihr as zinstragendes Kapital. Der Bankier hat es so weiterzuverleihen, dal3 der
Ruickflul? moglichst sicher ist und die Zinsen moglichst hoch sind - ohne Ricksicht auf die son-
stigen Interessen, die der verleihende Industrielle nebenbei noch haben mag. Der Industrielle sai-
nerseits muf3 das vom Bankier geliehene Geld so einsetzen, dal? es sich in seiner Produktion opti-
mal verwertet - ohne Ricksicht darauf, dal3 er damit mdglicherweise die Verwertungsbedingun-
gen eines anderen Kapitals schmélert, dem moglicherweise der gleiche Bankier ebenfalls Kredit
gab.

In diesem arbeitsteiligen System des gesellschaftlichen Gesamtkapitals optimieren die Staaten in
Konkurrenz zueinander die Verwertungsbedingungen des Gesamtkapitals auf ihrem Territorium.

Auf dieser Grundlage ist das nationale Kapital vielfach gegliedert, von kleinsten Schwitzbuden,
bis hin zu transnationalen Konzernen. Diese Gliederung ist nicht zuféllig, sondern hat sich im
historischen Prozef3 mit einer gewissen Notwendigkeit ergeben. Sie erfahrt bestandige Verande-
rungen mit der Entwicklung der Produktivkrafte und der Verwertungsbedingungen.

In den kleinen Betrieben mit niedriger organischer Zusammensetzung wird im Verhdtnis zur
Kapitalgrofe wesentlich mehr Mehrwert geschaffen, as in den grof’en Konzernen mit hoher
organischer Zusammensetzung. In Profit verwandelt sich aber fir alle etwa der Teil des Gesamt-
mehrwerts, der ihrem Anteil am gesellschaftlichen Gesamtkapital entspricht.

Waéren die Kleinen mit niedriger organischer Zusammensetzung also verschwunden, wirde auch
fur die Grof3en die Profitrate gewaltig einbrechen. Insofern sind auch die Grof3en von den Kleinen
abhangig.

Die Kleinen wiederum gewinnen erst durch die Grof3en ihren Markt, entweder indem se deren
direkte Zulieferer sind, oder indem die Einkommen der bei den Grof3en Beschéftigten die
Grundlage ihres Marktes bilden.

Die kleinen Kapitale sind in der Regel krisenanfélliger as die grofien, well sie das Sinken der
Profitrate weniger durch die Profitmasse kompensieren kdnnen.

Aber auch der langfristige tendentielle Fall der Profitrate, der sich durch die natirlichen Grenzen,
die der weiteren Verkirzung der Umschlagszeiten des Kapitals gesetzt sind, wieder stérker zu
manifestieren droht, bedroht die kleinen Kapitale in ihrer Existenz stérker as die Grof3en. Schon
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heute ist das Hauptproblem der sogenannten mittelsténdischen Industrie in Deutschland ihr
geringer Eigenkapitalanteil.

In dem Mal3e, in dem fungierende Kapitale sich der oben bezeichneten Minimalgrélie eines Ein-
zelkapitals nahern, oder genauer: in dem Mal3e, wie diese Minimalgrolie sich ihnen néhert, wird
die Kreditvergabe an sie fir die Banken riskanter.

Bel der Ausweitung von Firmenzusammenbriichen zur algemeinen Krise sind die Banken das
zentrale Bindeglied. Bricht der Kredit erst ma zusammen, dann reif3 einer den anderen in den
Abgrund. Daher ist die Stabilitét der Banken fur den Kapitalismus entscheidender als die jedes
anderen Unternehmens. Dabei stol3en wir auf folgendes Problem: Je mehr Fremdkapital ein
Kapital im Verhdltnis zu seiner eigenen Grof3e an sich binden kann, desto besser kann es sich
verwerten. Es zieht an sich as Profit tendentiell den Teil des gesellschaftlichen Gesamtmehrwerts
der seinem Anteil am fungierenden Gesamtkapital entspricht. Hiervon mul3 es den Zins auf sein
Fremdkapital abziehen und an den Verleiher abfiihren. Es bleibt ihm als Nettoprofit der Zins auf
das Eigenkapital und der Unternehmergewinn auf Eigen- und Fremdkapital. Ahnlich stellt sich die
Sache fir die Banken dar. 1hr Bankgewinn besteht aus dem Zins auf ihr verliehnes Eigenkapital
und der Zingdifferenz auf ihr Fremdkapital zwischen den Zinsen, die sie selbst fur Einlagen zahlen,
und denen, die sie firs weiterverleihen erhalten. Je mehr Fremdkapital sie also an sich ziehen,
desto mehr Gewinn konnen sie aso ihrem Eigenkapital einverleiben. Aber je geringer das
Eigenkapital ist, desto grofder ist das Risko fur die Geber des Fremdkapitals, da? se bem
Scheitern der Unternehmung ihr Kapital nicht wiedersehen. Kann der Nehmer des Femdkapitals
nicht zahlen, so gerét auch der Geber in Zahlungsschwierigkeiten, es beginnt ein Domino-Effekt,
der - wenn die Banken selbst auch in Zahlungsschwierigkeiten geraten - sich zur Kreditkrise und
schliefdlich zur Geldkrise ausweiten kann.

Mit der Internationalisierung der Finanzmérkte wird die Notwendigkeit eines stabilen Internatio-
nalen Bankensystems zu einer Lebensfrage des Kapitalismus. Daher gibt es seit Jahren interna-
tionale Verhandlungen um rigidere und einheitlichere Regeln fir das Minimum an Eigenkapital,
das die Banken bel der Vergabe von Krediten einbringen mussen (Basdl 11). Dies bedeutet aber
auch dal’ die Banken ihrersaits noch stérker auf die Bonitét ihrer Kreditnehmer achten missen. Je
grofRer das Risko eingeschétzt wird, desto héhere Zinsen werden falig. Dies beunruhigte vor-
nehmlich die kleineren Kapitale mit dinner Eigenkapitaldecke. Inzwischen wurde im Juni 2004
Basel 11 verabschiedet, gegentiber den urspringlichen Planen mit einigen Konzessionen an die
»mittelstdndische* Industrie.

Doch Basdl |1 verstéarkt nur das grundsétzliche Dilemma, dem sich das kleine Kapital bel weiterem
Fdl der Profitrate gegenlbersient. Hier werden mit den Reproduktionsbedingungen des kleinen
Kapitals die Reproduktionsbedingen des Gesamtkapitals gefahrdet, hier muf3 der Staat eingreifen.
Dem Fdl der Profitrate a3t sich nur begegnen mit der Erhéhung der Mehrwertrate ohne
gleichzeitige Erhohung der organischen Zusammensetzung des Kapitals. Mit anderen Worten,
Produktion von absolutem Mehrwert ist angesagt: Senkung der Loéhne und der Lohnnebenkosten
genannten Lohnbestandteile, also des Preises der Arbeitskraft unter seinen Wert, Verlangerung
der Arbeitszeiten, Wochenarbeitszeit, Lebensarbeitszeit, Senkung der Steuern, die ebenfals
Abzug vom Profit bedeuten, dies ist der Rezeptkatalog der konzertierten Aktion von Kapital und
Staat - in erster Linie zur Rettung des kleinen Kapitals.

Haufig wird der Staat as Staat des grofRen Kapitals dargestellt. Wir halten dies fur falsch, oder
zumindest fir einseitig. Nattrlich kann ein grof3eres Kapital wesentlich stérkeren Einfluld auf die
Entscheidungstrager im Staate ausiiben, als ein kleineres. Aber das &ndert nichts daran, dal3 der
Staat die Reproduktionsbedingungen des gesellschaftlichen Gesamtkapitals zu gewdhrleisten hat,
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vom TNK bis hinunter zur kleinsten Klitsche. Dies auch im Interesse der Grol3en, die aus
wohlverstandenem Eigeninteresse, wie oben gezeigt, an der Aufrechterhaltung der Existenzbe-
dingungen der kleinen interessiert sind.

Auch unter diesen Aspekten sollte Uberdacht werden, ob es richtig ist, die politische Strategie
ausschliefdich gegen die Transnationalen Konzerne as dem méchtigsten Part des Kapitals zu
fokussieren, oder ob nicht stérker das Kapitalverhdtnis insgesamt ins Visier genommen werden
mufdte.

All das, was sich in der jingsten Zeit im Rahmen der as neoliberal umschriebenen Politik voll-
zieht, ist nichts anderes, as der Versuch der herrschenden Klasse, den politischen Uberbau mit
den neuen Verwertungsbedingungen des Kapitals in Ubereinstimmung zu bringen und das ist, wie
die Geschichte des Kapitalismus zeigt, nichts Neues:

War der Frethandel des 19. Jahrhunderts die Freiheit des Kapitals, die ,,paar nationalen Schranken,
die noch die freie Entwicklung des Kapitals einengen“% einzureiffen, die aten, noch aus der
Feudalzeit stammenden Schranken zu beseitigen, den Kapitalismus als System historisch zu sta-
biliseren, so war die staatsmonopolistische Regulierung des 20. Jahrhunderts Ausdruck des
Bestrebens der herrschenden Klasse, auf Veradnderungen im kapitalistischen System zu reagieren,
welche den Glauben an die , Selbsthellungskrafte” des Marktes erschittert hatten.

Der Kapitdismus as Gesellschaftsformation, wie jede andere Gesellschaftsformation auf Grund-
lage der ihr typischen Gesetzméaldigkeiten organisiert, und gleichzeitig Ausdruck algemeiner, den
gesamtgesdlIschaftlichen Fortschritt im historischen Sinne vorantreilbenden Gesetzmaldigkeiten,
ein lebendiger, umwandlungsfahiger Organismus, kann nicht in Formen verharren und subjektiv
irgendeinen Status quo festschreiben. Da er kein fester Kristall, sondern ein pulsierendes System
ist, so sind seine Facetten veranderbar, vielgestaltig und von unterschiedlicher Farbgebung.

92 Marx, Rede Uber den Freihandel, MEW 4, S. 455
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IV. Reflexe dieser Entwicklung im birgerlichen Diskurs

Die politische Okonomie versucht die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise
nachzuvollziehen, auf Begriffe zu bringen und Ratschldge zu geben fir moglichst zweckméaldiges
Verhalten innerhalb dieser Produktionsweise, wobel der Zweck durch die Produktionsweise selbst
vorgegeben ist: Die private Akkumulation von gesallschaftlichem Reichtum, also Akkumulation
von Wert, also Selbstverwertung des Werts, Kapital.

WEeil die Entfaltung der kapitalistischen Produktionsweise gleichzeitig die allseitige Entfaltung
des inneren Widerspruches der Ware zwischen Gebrauchswert und Wert ist, sich entfaltet as
Wlderspruch

zwischen Ware und Geld,

zwischen den verschiednen Funktionen des Geldes,

zwischen Lohnarbeit und Kapital,

zwischen produktivem und Zirkulationskapital,

zwischen fungierendem und zinstragendem Kapital,

zwischen Entfaltung der gesellschaftlichen Produktivkrafte der Arbeit und ihrer Fesselung,

zwischen Produktion und Zirkulation,

zwischen der 6konomischen Basis und dem politischen Uberbau der Gesellschaft,
und well diese Widerspriiche die Produktionsweise standig verandern, sténdig zu neuen auf Zeit
funktionierenden Verlaufsformen dieser Widerspriiche filhren, muR die politische Okonomie auf-
grund ihrer ahistorischen Voraussetzung, die kapitalistische Produktionsweise sai die Produk-
tionswei se schlechthin, standig versuchen diese Wider spriiche theoretisch zu harmonisieren.

Und das kann sie nur, indem sie as besondere Schule sich jewells auf einen Pol stellt und von
diesem entwickelt, wie er den anderen positiv beeinflussen kann. Doch dabei Ubersient sie die
negativen Ruckwirkungen dieses positiven Einflusses auf den eigenen Pol und mul3 daher abgel 6st
werden von einer anderen Schule, die sich auf den entgegengesetzten Pol stellt und von dort die
gleiche Prozedur vollzient. So entwickelt sich die birgerliche politische Okonomie in einem
Prozef3 sich ablésender Schulen und Moden, die in ihren Theorie-Konjunkturen die aus der wirk-
lichen Bewegung der Widerspriiche sich ergebenden Konjunkturen reflektieren.

Staatseingriff oder Selbstheilungskréfte, Schutzzoll oder Freihandel, Carey oder Bastiat, Kolo-
nialismus oder Weltmarktkonkurrenz, Banking- oder Currency-Schule, Monopol oder Konkur-
renz, Austerity oder Credit-spending, Keynes oder Friedman, Nachfrage- oder Angebotsorientie-
rung, Neokeynesianismus oder Neoliberalismus, nationale Regulation oder Globalisierung, das
snd die Pole, zwischen denen die burgerliche Theorie in ihrem Bestreben, die Sache rein zu
erfassen, hin- und herspringt.

Die wirtschaftspolitische Praxis mul3 da pragmatischer sein. Sie kann nur erfolgreich die Repro-
duktionsbedingungen des Kapitals aufrechterhalten, wenn sie zwischen diesen Polen laviert, sich
Elemente aus jedem der sich widersprechenden Theoriegebaude herauspickt und so den Wider-
spruch in sich selbst aufnimmt. Dabei ndhert sie sich - getrieben durch die konkreten Umsténde -
ma mehr der einen, ma mehr der anderen Position an. Dies macht durchaus Sinn, fordern doch
die konkreten Interessen des nationalen Kapitals in Abhangigkeit von seiner Position auf dem
Weltmarkt, oder der Kapitalfraktion mit dem mal3geblichsten Einflul3, se sie nun national oder
transnational organisiert, ma mehr das Eine, ma mehr das Andere, wobei jede der Strategien
ihren Pferdeful fur die Kapitalakkumulation hat, der sich um so gewaltiger zu einer Bedrohung
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der Reproduktion auswéchst, je langer die Politik den Zeitrahmen der beschrénkten Wirkung
Uberdehnt und dogmatisch in der N&he eines Theoriepols verharrt. Die Korrektur, der Rickschlag
mul3 dann um so extremer erfolgen.

Einen geraden Mittelweg zwischen den Polen gibt es nicht. Die Winde stehen so, dal3 die Politik
bestandig gezwungen ist, in langen Schidgen zwischen Skylla und Charybdis zu kreuzen. Hinzu
kommt, das md das eine, mal das andere dieser Ungeheuer, der polarischen Abkdmmlinge der
politischen Okonomie, je nachdem, wie der Wind dreht, gleich den Sirenen den Eindruck
erwecken kann, es wére die Wahrheit, das Ziel.

So zum Beispiel in der Geldkrise genannten Phase der Produktions- und Handel skrisen, wenn das
Kreditsystem unvermittelt ins Monetarsystem umschlégt: ,,Eben noch erklarte der Birger in
prosperitétstrunknem Aufklarungsdiinkel das Geld fir leeren Wahn. Nur die Ware ist Geld. Nur
das Geld it Ware! gdllt'sjetzt Uber den Weltmarkt.”%

Denkt man die Konsequenzen der reinen Theorien zu Ende, so verwandelt sich z.B. der konse-
guente Freihandler in einen speziellen Protektionisten und umgekehrt.

Nehmen wir den Apologeten der Marktheilungskréfte, dessen Credo die freie Konkurrenz i, in
die sich kein Staat einzumischen habe. Doch die freie Konkurrenz fuhrt zum Monopol, wodurch
die Konkurrenz und ihre “Heilkréfte” eingeschréankt werden. Unser Marktheilkundler und Gegner
jeglicher Staatseinmischung aus Prinzip beginnt nun den antimonopolistischen Staatseingriff zu
fordern zur Aufrechterhaltung der heilsamen Wirkung des Marktes.

Der konsegquente Protektionist hingegen, der das nationale Kapital vor den schadlichen Wirkun-
gen Uberméchtiger Konkurrenz auf dem Weltmarkt durch Staatseinmischung und staatlich gefor-
derte Monopolbildung geschiitzt sehen will, sieht sich im Ergebnis seines Protektionismus mit den
Reaktionen der anderen Staaten konfrontiert, die auf seinen Protektionismus ebenfalls mit
protektionistischen Sanktionen reagieren und dadurch die durch den Protektionismus besbsich-
tigte Schaffung der Konkurrenzfahigkeit auf dem Weltmarkt wieder zunichte machen. Er muf3
also gegen den fremden Protektionismus angehen und die Prinzipien des Freihandels einfordern.

1. Keynesianismus und Neoliberalismus -

zwei Komponenten der biirgerlichen Okonomie im Rahmen sich verandernder
Verwertungsbedingungen

Die unuibersehbare Tatsache der Zuspitzung der Widerspriiche, die Entwicklung der Arbeiterbe-
wegung, schliefdich die Oktoberrevolution von 1917 waren Momente, die die herrschende Klasse
zwangen, nach Wegen zu suchen, wie Stabilitét nicht nur des wirtschaftlichen Ablaufs, sondern
des kapitaistischen Systems Uberhaupt zu erreichen war. Noch wahrend des Krieges, 1917,
schrieb Walter Rathenau (Sohn des Griinders der AEG, zu Beginn der 20er Jahre Wiederaufbau-
und Aullenminister): ,,Die Ordnung, zu der wir gelangen, wird eine privatwirtschaftliche sein, wie
die gegenwartige, doch keine ungeziigelte. Ein Gemeinschaftswille wird sie durchdringen, der
gleiche, der heute dles solidarische Menschenwerk durchdringt, mit Ausnahme eben des
wirtschaftlichen Schaffens; eine Sittlichkeit und Verantwortung wird sie durchdringen, die heute
jeden Dienst an der Gemeinschaft adelt.“*

93 Marx, Das Kapital I, MEW 23, S. 152 )
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Kuczynski schildert Rathenau as einen Kritiker des Kapitalismus sehr eigener Art, as einen Kri-
tiker, der - auf den Positionen des Kapitals stehend - Anklage erhebt gegen die Anarchie des
kapitalistischen Wirtschaftsprozesses und ein Heilmittel in einem staatlich geforderten und staat-
lich geschiitzten Generalkartell sieht. ,, Denn Rathenaus System von Gewerbe- und Berufsverbéan-
den ist nichts anderes als ein System monopolistischer Organisationen.“*

Und Kuczynski betont, dass wenn sich Rathenau gegen das ,, private Monopol wendet, so wendet
er sich gegen den fuhrenden Monopolismus, wie er zu Ende des 19. Jahrhunderts zur Macht kam
und bis 1914, bis zum ersten Weltkrieg, herrschte. Er wendet sich gegen ihn vom Standpunkt des
staatsmonopolitischen Kapitalismus, vom Standpunkt des Monopols, das nicht nur den Staat be-
herrscht, - so wie seit Jahrtausenden jede herrschende Klasse und Schicht den Staat beherrscht -,
sondern des Monopols, das den Staat in sich eingeordnet hat, und das selbst ein Teil des Staates
geworden ist.“%*

Hatte Lenin das Wesen des staatsmonopolistischen Kapitalismus vom Standpunkt der Arbeiter-
klasse aus charakterisiert, so reflektierte Rathenau dieses Wesen als Theoretiker und Apologet der
Monopolbourgeoisie in volliger Ignoranz der objektiven Gesetzméldigkeiten der kapitalistischen
Produktionsweise. Aber er brachte die den veranderten V erwertungsbedingungen entsprechenden
Interessen des Monopolkapitals auf den Punkt. Und diese Interessen finden ihren nachhaltigen
Niederschlag in der Theorie von John Maynard Keynes, die den Widerspruch zwischen
Produktion und Markt und die sich daraus ergebenden Ungleichgewichte zwar anerkennt, ihn aber
auf subjektive Ursachen zurtckfihrt. Die Ignoranz gegentiber den objektiven Gesetzméaldigkeiten
der kapitdistischen Produktionsweise, die rein oberflachliche Betrachtungsweise seiner
Wirkungsmechanismen, kann in den krisenhaften Verlaufen nur das Ergebnis von subjektiven
Verhatensweisen der , Wirtschaftssubjekte“ erkennen, die - wirden sie anders handeln, nicht
krisenerzeugend wirken wirden. Daraus ergibt sich die Méglichkeit, durch klligeres Handeln der
» Wirtschaftssubjekte”, und besonders des grofdten dieser Subjekte, des Staates, die Krisen zu
vermeiden. Die lllusion eines mittels dirigistischen Staatseingriffs prosperierend und weitgehend
krisenfrel gehaltenen Kapitalismus wird erzeugt.

Die Hauptstromung der politischen Okonomie des 19.Jahrhunderts setzte auf die , Selbsthei-
lungskréfte des Marktes*. Sie fand ihre aul3erste Zuspitzung im ,, Sayschen Gesetz*, benannt nach
dem Vulgarékonomen®” Jean Baptiste Say, nach dem sich jedes Angebot die ihm entsprechende
Nachfrage schaffe. Die Wirklichkeit der regelmédig sich wiederholenden und an Ausmal3
zunehmenden Uberproduktionskrisen fiihrte diese Auffassung ad absurdum. Besonders angesichts
der Weltwirtschaftskrise von 1929 bis 1932 reihte sich Keynes daher en in die Ahnenreihe von
Quacksalbern Uber Sombart bis zu Rodbertus, die den Selbstheilungskréften mit speziellen
Rezepturen auf die Springe helfen wollten. Den Kapitdismus as einzig mogliche
GesdlIschaftsordnung vorausetzend, ihren historischen Charakter leugnend, konnten sich seine
Fragestellungen nur auf der Oberflache dieser Gesellschaftsordnung bewegen, gebunden an deren

95 ebenda, S. 471

96 ebenda

97 Wir unterscheiden mit Marx zwischen der klassischen politischen Okonomie und der Vulgérékonomie. Die
klassische politische Okonomie begann mit Petty und erreichte mit Smith und Ricardo ihren Hohepunkt, von
dem aus sie keine weitere Entwicklungsmdglichkeit mehr hatte, ohne in die Untergrabung ihrer Grundlagen, in
Selbstkritik, in eine Theorie der Uberwindung der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse, in Sozialismus
umzuschlagen. Diesen definitiven AbschiuR der klassischen politischen Okonomie durch ihre Kritik leistete
Marx. Wahrend die klassische politische Okonomie den inneren Zusammenhang der biirgerlichen
Produktionsverhéltnisse erforschte, treibt die Vulgérdkonomie sich nur innerhalb innerhalb des scheinbaren
Zusammenhangs herum, k&ut das von der wissenschaftlichen Okonomie langst gelieferte Material blofR wieder
fur eine plausible Verstdndlichmachung der sozusagen grobsten Phanomene und fir den birgerlichen
Hausgebrauch, und beschrankt sich im Ubrigen darauf, die banalen und selbstgefélligen Vorstellungen der
burgerlichen Produktionsagenten von ihrer eigen besten aller Welten zu systematisieren, pedantisieren und als
ewige Wahrheiten zu proklamieren. (Marx, Das Kapital |, MEW 23, S. 95)
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Kategorien, und damit konnten letztendlich auch seine Antworten nur halbgare Reparaturhinweise
fur den Kapitalismus liefern.

Ausgehend von der Annahme, dass fir eine gut funktionierende Wirtschaft die zahlungsfahige
Gesamtnachfrage von entscheidender Bedeutung sei, und dass bei entsprechender Prosperitét die
Bilrger Uber steigende Einkommen verfligen, welche wiederum Ausgangspunkt fir steigenden
Konsum seien, wirden doch, so meinte Keynes, die Einkommen ihrem Volumen nach nicht vollig
in Konsum aufgehen, sondern zum Teil as Bargeld oder in Form verschiedener Spareinlagen
zurtickgehalten und damit zu einem Ausfal an effektiver Gesamtnachfrage fuhren. Wobel
unterschieden werden misse zwischen mangelnder Nachfrage nach Konsumgitern und man-
gelnder Nachfrage nach Produktionsmitteln. Mangelnde Nachfrage nach Konsumgutern kénne in
bestimmtem Mal3e durch Investitionen im Produktionsmittel bereich ausgeglichen werden. Da aber
auch die Unternehmer zu bestimmten Zeiten nur unzureichend investieren wirden, weil der Grad
des Vertrauens in kinftigen Profit ungentigend sei, wirde sich eine Ungleichheit zwischen Sparen
und Investieren zugunsten des Sparens entwickeln und dieses wiederum zu enem
Beschéftigungsriickgang fuhren. Entscheidend sei, dass die Unternehmer durch ginstige Pro-
fiterwartungen zu Investitionen motiviert wirden, und diese wirden durch den Konsumverzicht
des Sparers beeintrachtigt. Dementsprechend schédige jede Kirzung privater oder offentlicher
Ausgaben das Investitionsklima. Daher wandte sich Keynes entschieden gegen das Sparprogramm
der damaligen englischen Regierung: ,,Wenn wir jedoch die Sparsamkeit auf alen Gebieten
logisch zu Ende fuhren, so werden wir finden, dass wir das Budget mit einer Einnahme und einer
Ausgabe von Null in"s Gleichgewicht gebracht haben, wahrend wir dle verhungernd auf dem
Ricken liegen, well wir es aus Ersparnisgrinden ablehnen, 'die Dienste unserer Né&chsten in
Anspruch zu nehmen'.“%®

»Wenn die Unternehmungstétigkeit rege ist, wird Vermdgen angesammelt, wie immer die Spar-
tétigkeit beschaffen sein mag; wenn die Unternehmungstétigkeit trége ist, verfélt das Vermogen,
wie immer sich die Spartétigkeit verhalten mag.

Somit kann die Spartétigkeit die Magd der Unternehmertétigkeit sein. Aber ebenso kann sie es
auch nicht sein. Und vielleicht ist sie es sogar gewohnlich nicht. Denn die Unternehmertétigkeit
steht mit der Spartétigkeit nicht direkt in Verbindung, sondern nur mittelbar, und das Glied, das
sie zusammenketten sollte, fehlt haufig. Denn die Kraft, welche die Unternehmenstétigkeit treibt,
ist nicht die Ersparnis, sondern der Gewinn.

Damit nun die Unternehmungstétigkeit lebhaft sei, missen zwel Bedingungen erflllt sein. Es
muissen Gewinnchancen vorliegen und es muss den Unternehmern moglich sein, Verfligungsmacht
tber gentigend groRRe Mittel zu erlangen, um ihre Plane zur Durchfiihrung zu bringen.”*

Kuczynski fasst die wesentlichsten von Keynes an den Staat gerichteten Forderungen wie folgt
zusammen:

Die Politik der Inflation, die
eine 'risikolose, nicht durch Streiks gefahrdete Senkung der Reall6hne erlaube und die

den Schuldner, also den Monopolisten, der Gelder aufnimmt, beguinstigt, da er Zinsen
und Kapital entwertet (an die kleineren Sparer Uber die Banken) zurlickzahlen kann.

Die Politik des sinkenden Zinsfusses um den Monopolisten die Aufnahme von Schulden
zusétzlich zu erleichtern.

Hohere Investitionen durch den Staat selbst.®

98 JM.Keynes, Sparprogramm gegen Zolltarif in GrofRbritanien, zitiert nach: Der Keynesianismus |11, Springer
Verlag Berlin, Heidelberg, New York 1981, S. 249

99 JM.Keynes, Vom Gelde, zitiert nach: Der Keynesianismus|i1, S. 248

100Jurgen Kuczynski, Zur Geschichte der biirgerlichen politischen Okonomie, S. 224
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Insbesondere im letzten Punkt sah Keynes ein wirksames Mittel, um eine effektive Gesamtnach-
frage zu garantieren, speziell durch unproduktive Aufwendungen wie den Straf3enbau, den Neu-
bau von Schulen, Krankenhdusern usw., aber auch durch Ristungsauftrdge, welche fir die
Ristungsindustrie durch die stabile, von der Marktkonkurrenz scheinbar unabhdngige Staats-
nachfrage sichere Profite garantiert. Und in der Tat, als Militariserung der kapitalistischen Wirt-
schaft erganzt um den Krieg finden wir im deutschen Faschismus die einzige Keynesvariante, die
einen groflkeren as nur puntuell dampfenden Effekt auf den Krisenzyklus ausiiben konnte, aller-
dings ebenfals mit weit groflderer Zerstérung von Kapital und Arbeitskraft im Gefolge as die
schwerste rein 6konomische Krise je anzurichten vermochte.

Wie dem Kapital, so war auch fur Keynes die Art der Nachfrage unwichtig, Hauptsache es wird
zahlungsfahige Nachfrage geschaffen, die das Sparen kompensiert: ,Notfalls ist es immer noch
besser, Pyramiden zu bauen als eine Arbeitsosigkeit zu dulden.*™*

Warum ist die Keynesianische ,Losung” des Realisierungsproblems keine Losung?

Das Redisierungsproblem duf3ert sich darin, dal3 phasenweise die gesamtgesellschaftliche zah-
lungsféhige Nachfrage die Produktionskapazitét und damit das vorhandene und erst recht das
maogliche Angebot weit unterschreitet.

Wie kann das sein? Erhdlt nicht jeder im Austausch im Durchschnitt gesehen exakt den Wert, den
er liefert? Entspricht nicht die Summe der Lohne und Bruttoprofite genau dem neu in Waren
vergegenstandlichten Wert und steht nicht dadurch jeder Ware genau die entsprechende Kaufkraft
gegentiber? Wertmaldig stimmts'®, soweit hat Say recht.

Doch wer Geld hat, kann kaufen, mul3 aber nicht. Wenn er kaufen mul3, so entspringt das nicht
der Natur seines Geldes, sondern anderen Grunden, z.B. dal3 er leben mul3, dazu essen muf3, sich
kleiden usw., oder auch sein Kapital verwerten.

Andererseits, wer Ware produziert hat, mul3 sie verkaufen. Sie hat fir ihn keinen Gebrauchswert,
se hat nur Gebrauchswert fir andre. Scheinbar liegt das Realiserungsproblem daran, dal3 die
Geldbesitzer ihr Geld nicht vollstéandig in Ware verwandeln, einen Teil also sparen.

Doch was ist Sparen? - Die Sparer stecken ihr Geld nicht mehr in den Strumpf und vergraben es
auch nicht mehr im Garten. Denn Geld, das nicht as Kapital in die Zirkulation geworfen wird,
kann keinen Mehrwert an sich ziehen. Also wirft der Sparer sein Geld in die Zirkulation, verleiht
es der Bank; die hortet es aber auch nicht, sondern verleiht die gesammelten Ersparnisse weiter.
Wer leiht von der Bank? - Jemand, der Uber sein eigenes Geldvermégen hinaus Waren kaufen
will, oder schon gekauft hat und nun bezahlen muf3. So kommen wir scheinbar nicht weiter. Was
der eine nicht kauft, das kauft der andre. Wenn aber bei den Banken Kreditaufnahmen im
Verhdtnis zu den Depositeneinzahlungen schrumpfen? - Dann sinkt der Zinssatz, die Kreditauf-
nahme wird attraktiver und die Depositen lohnen sich kaum noch. Der Sparer bringt sein Geld
nicht mehr zur Bank, sondern verwandelt es in Aktien und Wertpapiere. Wer verkauft die Aktien
und Wertpapiere? - Die Banken, deren Reserve sie bilden. Und was machen die Banken mit dem
Geld? Sie verleihen es; man sieht, mit der Spartheorie kommt man nicht weiter bei der Erkl&rung
des Realisierungsproblems.

Sparen heifdt im ersten Schritt nichts anderes, as die Verwandlung von Geld in Geldkapital, und

101J.M.Keynes, zitiert nach: M.Wimmer, K.Hartwig, Gesellschaft und Wirtschaft, Verlag Moritz Diesterweg, FfM
1972, S. 201

102abgesehn von den sténdig notwendigen Entwertungen durch Disproportionen, den Wertrevolutionen durch
Veranderungen in der Produktivkraft und den oben am Beispiel des Eisenbahnbaus beschriebenen zeitlichen
Verlagerungen
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das heil3t, Akkumulation von Geldkapital, also potentiellem, verleihbarem Kapital bei den Banken.
Damit es wirkliches Kapital werde, muf3 es verliehen werden an jemanden, der dieses Geldkapital
in fungierendes Kapital verwandelt, das im Produktionsprozef3 der Mehrwertproduktion oder im
Zirkulationsprozef3 der Mehrwertrealisation dient.

Aber die Akkumulation von Geldkapital und die Akkumulation von wirklichem Kapital mussen
unterschieden werden. In die Akkumulation des Geldkapitals bel den Banken geht nicht nur der
Tell des redisierten Profits und des tempordr nicht fungierend eingesetzten Kapitals ein, der
angespart/aufbewahrt werden soll fir spatere Akkumulation des wirklichen Kapitals, sondern
auch der Teil des Profits und der Ubrigen Revenuen, der angespart/aufbewahrt werden soll fir
kinftigen individuellen Konsum. ,,Es geht aso eéin Moment in die Akkumulation des Geldkapitals
ein, das wesentlich verschieden ist von der wirklichen Akkumulation des industriellen Kapitals; ...
Nach dieser Seite hin mul3 aso die Akkumulation des Geldkapitals immer eine grofere
Akkumulation von Kapital wiederspiegeln, as wirklich vorhanden ist, indem die Ausdehnung der
individuellen Konsumtion, weil vermittelt durch Geld, als Akkumulation von Geldkapital
erscheint, weil sie die Geldform liefert fur wirkliche Akkumulation, fir Geld, das neue Kapital-
anlagen eroffnet.” 1%

Die Erweiterung der Akkumulation von Geldkapital kann teils das Resultat erweiterter wirklicher
Akkumulation sein, teils Resultat von Momenten, die die wirkliche Akkumulation begleiten, aber
ganz von ihr verschieden sind, tells endlich auch das Resultat sogar von Stockungen der
wirklichen Akkumulation. ,,Schon weil die Akkumulation von Leihkapital angeschwellt wird
durch solche, von der wirklichen Akkumulation unabhéngige, aber dennoch sie begleitende
Momente, muRd in bestimmten Phasen des Zyklus besténdig Plethora®® von Geldkapital stattfinden
und diese Plethora mit der Ausbildung des Kredits sich entwickeln. Mit ihr muf3 sich also zugleich
die Notwendigkeit entwickeln, den Produktionsprozefld Uber seine kapitalistischen Schranken
hinauszutreiben: Uberhandel, Uberproduktion, Uberkredit. Gleichzeitig muR dies stets in Formen
geschehn, die einen Riickschlag hervorrufen. %

Die Bewegung des Leihkapitals im industriellen Zyklus verlauft im wesentlichen in umgekehrter
Richtung zu der des industriellen Kapitals. Nur in der Phase der wachsenden Belebung und der
beginnenden Prosperitét fallt reichliches VVorhandensein von Leihkapital mit grof3er Expansion des
industriellen Kapitals zusammen. Am Beginn des Zyklus falt der niedrige Zinsfu (also Uberflui
an Leihkapital) zusammen mit Kontraktion der Produktion, am Ende hoher Zinsful3 (also Mangel
an Leihkapital) mit Uberreichlichkeit von industriellem Kapital. Warenkapital und fiktives Kapital
verliert in der Krise und bei Geschéaftsstockungen in grof3em Mal3e seine Eigenschaft, potentielles
Geldkapital darzustellen.

Die Redliserungskrise zeigt sich augenscheinlich und offensichtlich darin, daf3 zuvid Kapital
produziert wurde, mehr as sich durch den Verkauf reglisieren 183t. Daher schwinden die Profite
und es lohnt sich nicht mehr, Geldkapital in produktives Kapital zu verwandeln. Aber gleichzeitig
geht es auch gar nicht mehr, denn mit dem Schwinden der Profite, schwindet auch das leihbare
Geld. Die Kapitalisten missen nun Geld aufnehmen, um ihre Glaubiger zu befriedigen, die se
nicht mehr aus realisertem Kapital befriedigen kdnnen. Der Kredit zieht sich zusammen, ales
giert nach barem Geld, die Kurse der Aktien und Wertpapiere fallen. In der Realisierungskrise
sinkt mit der Profitrate nicht die Nachfrage der industriellen und kommerziellen Kapitaisten nach
Geldkapital, es sinkt das Angebot an Geldkapital.

Im Allgemeinen bedeutet jede Erhohung der Lohne bel sonst gleichbleitbenden Umstéanden eine
Verringerung der Profite und umgekehrt. In der Krise ist das anders. Hier findet Einschrankung

103Marx, Das Kapital 111, MEW 25, S. 521f
104UberfluR
105Marx, Das Kapital 111, MEW 25, S. 523f
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der Produktion, Entwertung von Kapitd statt, daher sowohl Sinken der Beschéftigung und damit
der Lohne und erst recht der Lohnsumme, as auch Sinken der Profitrate und des Profits. In der
Redlisierungskrise erscheint die Kaufkraft als Schranke der Redlisation des Kapitals, die Redli-
sation des Kapitals as Schranke seiner Produktion und die Produktion des Kapitals wiederum as
Schranke der Kaufkraft. Hellmittel, die an einem dieser Punkte ansetzen, z.B. an der Kaufkraft,
vergessen meist die Riickwirkungen auf die anderen Bereiche.

Die Linkskeynsianer, die Erhohung der Massenkaufkraft fordern, vergessen, daf3 dadurch die
Profitrate gesenkt wird, also die Grenze der Produktion noch enger gezogen, die Produktion noch
stérker eingeschrankt, also auch die Massenkaufkraft noch weiter reduziert werden wirde;
abgesehn davon, dal? in Zeiten der Depression, aso hoher Arbeitdosigkeit, das Kréfteverhdtnis
zwischen Lohnarbeit und Kapital zur Durchsetzung dieser Forderung denkbar unginstig ist. Ihren
Vorgangern schrieb Marx ins Stammbuch:

»ESist einereine Tautologie zu sagen, dald die Krisen aus Mangel an zahlungsféhiger Konsumtion
oder an zahlungsféhigen Konsumenten hervorgehn. ... Dal3 Waren unverkéuflich sind, heif3
nichts, as dal3 sich keine zahlungsféhigen Kaufer fir sie fanden, also Konsumenten ... Will man
aber dieser Tautologie einen Schein tiefrer Begriindung dadurch geben, dal3 man sagt, die Arbei-
terklasse erhalte einen zu geringen Teil ihres eignen Produkts, und dem Ubelstand werde mithin
abgeholfen, sobald sie grofRern Anteil davon empfangt, ihr Arbeitslohn folglich wéchst, so ist nur
zu bemerken, dal3 die Krisen jedesma gerade vorbereitet werden durch eine Periode, worin der
Arbeitdohn algemein steigt und die Arbeiterklasse realiter grofRern Anteil an dem fir Konsumtion
bestimmten Teil des jahrlichen Produkts erhélt. Jene Periode mifdte - von dem Gesichtspunkt
dieser Ritter vom gesunden und »einfachen« (!) Menschenverstand - umgekehrt die Krise
entfernen. Es scheint also, dal? die kapitaistische Produktion vom guten oder bosen Willen
unabhangige Bedingungen einschliefd, die jene relative Prosperitdt der Arbeiterklasse nur
momentan zulassen, und zwar immer nur as Sturmvogel einer Krise.“ %

Der klassische Keynsianismus fordert hthere Investitionen des Stacates.

Hohere Investitionen des Staates versprechen den Unternehmen der betroffenen Branchen (Bau-
branche, Ristungsindustrie) vollere Auftragsbiicher und relativ sichere Profite.

Aber wie kann der Staat diese htheren Ausgaben finanzieren?

a) indem er sich fur seine erweiterten Ausgaben Geld drucken 18/%. Das fuhrt zu Inflation, zu
einem Sinken des relativen Werts des Geldes, damit zu einem Sinken der Kaufkraft; was auf der
einen Seite an Nachfrage geschaffen wird, geht auf der anderen verloren.

b) durch hohere Steuern. Das fuhrt zum Fallen der Nettoprofitrate und konterkariert dadurch die
erhoffte Wirkung.

¢) durch Verkauf von Staatseigentum. Doch wie verkauft man in Zeiten der Krise, wenn sowieso
schon ale verkaufen wollen und keiner kaufen will?

d) durch VergrofRerung der Staatsschuld. Dies ist neben der Niedrigzinspolitik die keynesianische
Variante, die tatséchlich gewisse Effekte erzidlt; alerdings nur zeitlich begrenzt und nur in dem
Mal3e, wie sie sich auf antizyklische Krisenauswirkungsdampfungspolitik beschranken wirde, was
se nicht kann, weil der Schuldenabbau in der Prosperité nicht so leicht falt, wie der
Schuldenaufbau in der Depression. Daher ist das deficit-spending nichts als eine gigantische
Umverteilung kinftiger Steuereinnahmen in die Hénde der Staatsglaubiger, in erster Linie der
Banken und Grof3konzerne. Sie muf? mittelfristig zu Steuererhthungen zum Zwecke des Schul-
dendienstes fiihren und damit wieder die Nettoprofitrate schméern.

Hier zeigt sich der Unsinn und die Zweischneidigkeit des linkskeynesianischen Schlachtrufs: ,Geld

106Marx, Das Kapital 11, MEW 24, S. 409f
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ist genug dal“ Geld kann im Kapitalismus gar nicht genug da sein, denn jedes Geld schreit nach
Verwertung, schreit nach mehr Geld! Geld ist ein verdinglichtes gesellschaftliches Verhdltnis, was
das heif¥, haben wir im ersten Abschnitt dieser Arbeit beschrieben.

Dartber hinaus wirken die keynesianischen Hellmittel wie zu hdufig angewandte Penizillinkuren.
Der Krisenmechanismus findet neue Durchsetzungsformen und wird immun gegen sie. Die
Niedrigzinspolitik griff schon mit der Entwicklung des Eurodollarmarktes in den siebziger Jahren
des letzten Jahrhunderts nicht mehr und das deficit-spending funktioniert nur noch fir die USA
halbwegs, die sich hierbei noch auf die Hilfe der gesamten Ubrigen Welt verlassen konnen.

Der Unterschied zwischen Keynes und Marx bel der Analyse der Realiserungskrisen ist also wie
man sieht folgender:

Keynes bleibt vulgarokonomisch dabei stehen, dal’ die , Wirtschaftssubjekte® zu bestimmten
Zeiten gemessen an den Bedirfnissen der Kapitalakkumulation zu vid sparen, und sucht nach
Mitteln, durch die sie dazu veranlald werden kénnen mehr auszugeben. Ricardo as Stammvater
des Liberalismus und des Marxismus ablehnend, kann er sich keinen Begriff machen davon, was
Wert, was Geld ist. Er hat daher auch keine Ahnung von der Ursache der Krisen und versucht an
ihrer Wirkung von der Seite der Konsumtion, der Nachfrage her, herumzudoktern.

Marx dagegen untersucht, warum wer zu bestimmten Zeiten ,,sparen” mufd und gelangt zu dem
Schlu3, dal3 dieses ,, Sparen”, Anhdufung von potentiellem Kapital, sich notwendig aus der kapi-
talistischen Produktionsweise ergibt, dal3 es quantitativ wechseln muf3 mit den unterschiedlichen
Bedingungen, auf die ihre Agenten im industriellen Zyklus treffen und dal? es weder Ursache noch
Symptom der Kriseist.

Das Keynesische Verstdndnis der Redliserungskrise as Unterkonsumtionskrise ist nicht das
eigentlich selbe wie das Marxsche Verstandnis der Realisierungskrise als Uberproduktionskrise,
nur von der anderen Seite betrachtet. Denn der Marxsche Blickwinkd ist kein willkirlicher,
sondern er falét das aktive Moment der Krisenentwicklung ins Auge, und das liegt nicht in der
Konsumtion oder den Verteilungsverhdtnissen, sondern in der Produktion des Kapitals, in seiner
Setzung as Selbstzweck, as sich salbst verwertender Wert, as maldoses Verhdtnis, das die
Produktion ohne Ricksicht auf die aus ihm entspringenden Konsumtionsbedingungen erweitern
will. Daher ist die Losung der Krise auch nur auf der Seite der Produktion zu finden: In der
Entwertung und Aul3erdienststellung von produktivem Kapital .

Die Keynessche Theorie wurde, wenn auch in abgewandelten Formen, zum wesentlichen theore-
tischen Fundament der Wirtschaftspolitik der kapitalistischen Hauptléander in den vergangenen
Jahrzehnten, da sie in mehrfacher Hinsicht den objektiven Bedirfnissen des Kapitals unter
staatsmonopolistischen Bedingungen entgegenkam, einerseits in Bezug auf die Beschleunigung
der Zentralisation des Kapitals durch Umverteilung mit Hilfe des Staates von den kleineren zu den
groflleren Kapitalen, andererseits beziiglich der weiteren Aufrechterhaltung der kapitalistischen
Ordnung durch ideologische Einbindung der Arbeiterklasse.

Aber ,Die Dialektik der Entwicklung der Keynesianischen Variante staatsmonopolitischer Wirt-
schaftspolitik besteht darin, daf’3 se in ihrer Endphase unvermeidlich in jene andere Variante
mindet, die sie abgelost hat und als deren genaues Gegenteil sie in den dreil3iger Jahren in die
WEelt getreten ist mit dem Anspruch, jene Katastrophe zu vermeiden, in die diese andere damals
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gefuhrt hatte - in die Deflationspolitik mit ihrer radikalen Kiirzung der Staatsausgaben und ebenso
radikalen Beschneidung der Massenkaufkraft.“*® Auch wenn Deflationspolitik im eigentlichen
Sinne heute aufgrund der internationalen Verflechtung nicht mehr zur Zielperspektive erhoben
wird, mit dem Anspruch auf radikale Kirzung der Staatsausgaben und Senkung des Werts der
Ware Arbeitskraft meldete sich die Gegenrichtung im neoliberalen Gewand zurick.

Die herrschende Klasse proklamiert den Neoliberalismus als Instrumentarium des 21.Jahrhunderts,
als das Neue, was notwendig ist, um ,die Probleme unserer Zeit“ zu l6sen. Dartiber sollten wir
aber nicht Ubersehen, dass dieser Neoliberalismus so neu nicht ist, sondern als sogenannte
»heoliberde Schule” bzw. as neoklassische Richtung, pladierend fur freles Unternehmertum,
alein in der BRD der 50er und 60er Jahre neben der Theorie vom regulierten Kapitalismus eine
zweite Komponente der biirgerlichen politischen Okonomie bildete.

Im Unterschied zum klassischen Liberalismus des 19. Jahrhunderts, der auf die von Adam Smith
entdeckte “unsichtbare Hand” und ihr Wirken in der Konkurrenz baute und jede staatliche Einmi-
schung in die Wirtschaft ablehnte, hat der Neoliberalismus letzteres fur vertretbar, ja sogar im
Interesse der Aufrechterhaltung des kapitaistischen Systems fir notwendig. Dementsprechend
weisen die Neoliberadlen dem Staat die Aufgabe zu, fir die ,Erhaltung der wettbewerblichen
Spielregeln” zu sorgen. Milton Friedman, der als Okonom mal’geblichen Einfluss auf die Wirt-
schaftspolitik von Ronald Reagan und Margret Thatcher ausiibte, speziell in Fragen der Infla
tionsbekampfung, und dessen Theorien auch gegenwartig noch grofien Einfluss haben, spricht
sich dhnlich wie Walter Eucken, einer der mal3geblichen Grinder der deutschen neoliberalen
Schule, fir eine weitgehende Abstinenz des Staates bel der Gestaltung und Beeinflussung des
Wirtschaftsprozesses aus.

,Der Spielraum der Regierung muss beschrankt sein. lhre Aufgabe muss sein, unsere Freiheit zu
schiitzen, insoweit sie von auf¥erhalb bedroht ist und insoweit sie unsere Mitbirger verletzen
koénnten: aso fur Gesetz und Ordnung sorgen, die Einhatung privater Vertrége zu Uberwachen,
fur Wettbewerb auf den Méarkten zu sorgen. Neben dieser Hauptfunktion kann uns die Regierung
noch helfen, Aufgaben zu erfillen, von denen wir glauben, dass sie fir Einzelne zu schwierig oder
zu kostspielig wéaren. Indessen: Auch in diesem Gebrauch der Regierungsgewalt liegt eine Gefahr
beschlossen. Zwar kénnen und sollen wir nicht vermeiden, die Regierung auf diese Weise zu
gebrauchen. Dennoch sollten wir eine klare und ausfuhrliche Berechnung der Vortelle anstellen,
bevor wir uns darauf einlassen. Indem wir uns auf freiwillige Kooperation und privaten
Unternehmergeist in wirtschaftlichen und sonstigen Aktivitéten verlassen, kdnnen wir sicher
gehen, dass der private Sektor der Zugel ist, den wir dem Staatssektor anlegen, und daneben ein
wirksamer Schutz der Redefreiheit, derFreiheit der Religion und der Freiheit der Gedanken.” %

Vom Staat erwartet Friedmann durch eine Anti-Trust-Gesetzgebung die Monopolbildung enzu-
schrénken und zwar sowohl in Bezug auf Firmen wie auch auf Gewerkschaften. ,,Beide sollen
gleich behandelt werden, was die Zerstérung von Privateigentum und die Einmischung in Privat-

107Kurt Gossweiler, John Maynard Keynes - ein Ratgeber fir uns und unsere Probleme?, in Topos, Internationale
Beitrage zur dialektischen Theorie, Aisthesis Verlag, Bielefeld 1997, S. 53

108Milton Friedman, Kapitalismus und Freiheit, Ullstein 1984, S.20f - Bemerkenswert sind auch Friedman's
Ansichten Uber das Monopol und zwar unterscheidet er dieses, seinem Ausmal® nach, in drei verschiedenen
Formen: 1. das Monopol in der Industrie, 2.das Monopol im Gewerkschaftswesen, 3. das staatliche oder
staatlich subventionierte Monopol. Nach Friedman sind viele Gewerkschaften auf3erordentlich unwirksam,
weshalb die monopolistischen Tendenzen oft Uberbewertet wirden. ,Beim Bestehen einer Gewerkschaft wird
notwendigerwei se jede Lohnanhebung durch die Gewerkschaft kommen, obschon sie unter Umstanden nicht
das Resultat der Gewerkschaftsorganisation sein muss. Die Lohne der Hausangestellten sind wahrend der
vergangenen Jahre stark gestiegen. Hétte eine Gewerkschaft der Hausangestellten bestanden, wéren die
steigenden L6hne mit ihr vereinbart worden und folgerichtig der Gewerkschaft zugeschrieben worden.” (S.
163)
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angelegenheiten angeht.“*®

Wie der Keynesianismus sich auf den Nachfragepol stellte, so stellt sich der Neoliberalismus auf
den Angebotspol. Beiden ist die banade Grundeinsicht gemein: Damit die Wirtschaft brummt,
mussen die Profitaussichten stimmen. Wahrend aber der Keynesianismus die Nachfrage kinstlich
befruchten will, um so die Redliserung des Kapitals und damit die Profitaussichten zu fordern,
will der Neoliberalismus direkt durch Zuriickdréngung der die Profithdhe beschrankenden
Faktoren eingreifen, in der Hoffnung, dies wirde zu steigender Akkumulation fihren und damit
wirde das Kapital selbst sich die fehlende Nachfrage schaffen. Dies ist natlrlich ebenso ein
Irrglaube, wie der keynesianische. Nicht die abstrakt moéglichen, sondern die konkret redlisier-
baren Profite sind der Stachel fur die Akkumulation. Insgesamt haben daher sowohl Keynesia
nismus, as auch Neoliberalismus ihre wirklichen Funktionen fir die Kapitalverwertung in ganz
anderen Faktoren, asim Krisenmanagement.

Die eigentlichen Funktionen des Keynesianismus lagen in der Uber die Staatsverschuldung be-
wirkten Zentralisation des Kapitas, in der ideologischen Anbindung der Arbeiterklasse an den
Staat as den grofRen Umverteiler und Regulator, und in der Anheizung der Konkurrenz durch
Schaffung von Monopolen Uber Subventionen, Investitionsanreize, Standortpolitik, wobel die
beiden letzten Punkte schon den Umschlag in Neoliberalismus andeuten.

Die eigentlichen Funktionen des Neoliberalismus liegen im radikalen Abbau des keynesianischen
Regulierungsgestriipps, das zur Fessel fir die Kapitalverwertung geworden ist, im Abbau der die
Nettoprofite schmaernden Steuerbel astung™® durch Privatisierung und V erschlankung des Staates
und Durchrationalisierung seiner Blrokratie und im gezielten Einsatz des Staates als |nstrument
des Kapitals in seinem Klassenkampf um die Senkung des Werts der Ware Arbeitskraft.

Privatiserung bedeutet Verwandlung urspringlich origindrer Staatsaufgaben im Felde der Pro-
duktion der algemeinen Produktionsbedingungen des Kapitals in vom Kapital selbst organisierte.
Dadurch werden dem Kapital neue Verwertungssphéren ertffnet. Bisher im kapitalistischen Sinne
unproduktive Arbeiter im staatlichen Gesundheits- und Bildungswesen, in der Wasser- und
Energieversorgung, Abwasser- und Miullbeseitigung werden in produktive, in der Mehrwert-
produktion tatige Arbeiter verwandelt. Fur die kapital produktive Organisation von urspriinglichen
Staatsaufgaben im Bereich der Herstellung der algemeinen Produktionsbedingungen sind

109ebenda, S. 174

110Die Behauptung, die Steuern wirden im Wesentlichen von den kleinen Leuten bezahlt, ist
linkskeynesianisches Gewasch. Wenn wir mit Marx davon ausgehen, dal die Lohne im Ganzen dem Wert der
Ware Arbeitskraft entsprechen, als quantitativ bestimmte GroR3e fixiert sind, dann sind alle Steuern, auch die
Lohnsteuern und Steuern auf notwendige Lebensmittel, entweder Abzug vom Profit, oder Abzug von aus dem
Mehrwert fliellender Revenue. Nur in dem Mal%e, indem die Staatsausgaben den Wert der Ware Arbeitskraft
senken, z.B. durch kostenlose Bildung, kénnte man von einer Besteuerung der Arbeitskraft reden. Der Einzug
der Steuern auf Profit auf dem Umweg Uber die Lohnsteuer oder Verbrauchssteuer hat fir das Kapital den
unschétzbaren Vorteil, dafi3 erstens dadurch der Anschein erweckt wird, als kdnnten samtliche Revenuequellen
zur Steuer herangezogen werden und als gébe es so etwas wie ein gerechtes Verhdtnis herzustellen zwischen
den Steuern auf Arbeitseinkommen und den Steuern auf Kapitalertrdge. Zweitens auf3ert sich jede Erhthung
der Steuern auf Loéhne oder notwendige Lebensmittel zunéchst als Reallohnsenkung, also Sinken des Preises
der Arbeitskraft unter ihren Wert und kann auch - soweit dies in der néchsten Lohnrunde nicht kompensiert
werden kann - zu einer Senkung des Werts der Arbeitskraft innerhalb der Elastizitétsgrenzen ihrer
Wertbestimmung (historisches und moralisches Element) fihren. Ein weiterer Effekt des Systems der der
Einziehung der Steuer auf Profite Uber die Lohnsteuer ist, dal3 hierdurch das Kapital mit hoher organischer
Zusammensetzung gegeniiber dem mit niedriger bevorzugt wird, es also einen Hebel zur Zentralisation des
Kapitals und zur Umverteilung der Lasten vom grof3en zum kleinen Kapital darstellt. - Zur Frage der Steuern s.
Marx, Exerptheft VIII, April 1851: Ricardo (David). On the Principles of Politikal Economy and Taxation.
3ed. London 1821, verdffentlicht in: Marx, Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953,
S.787ff. Zur Frage der Steuern auf Arbeitslohn s. besonders S. 824f
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Okonomische und technische V oraussetzungen erforderlich, die sich erst entwickeln muf3ten.

Beigpiel fir konomische Voraussetzungen: Der Bau von Eisenbahnen wurde dort, wo gentigend
Kapital akkumuliert war, von vornherein durch kapitalistische Aktiengesellschaften betrieben,
waéhrend in Landern, in denen die Kapitalakkumulation weniger weit fortgeschritten war, dies
Staatsaufgabe wurde.

Beigpie fur technische Voraussetzungen: Die privatkapitaistische Organisation und Verwertung
des Stral3enbaus funktioniert erst dann verniinftig, wenn Systeme der Erhebung von Stral3enbe-
nutzungsgebihren entwickelt sind, die nicht den Verkehr durch sténdige Stopps an Mautstellen
aufhalten und damit die Umlaufgeschwindigkeit des Kapitals bremsen.

Sobald die 6konomischen und technischen Voraussetzungen zur kapital produktiven Organisation
dieser Aufgaben gegeben sind, wird es fir das Kapital zur Notwendigkeit, sich dieser Spharen zu
beméachtigen und sie zu 6konomisieren und zu entwickeln, wie es der Staat nie gekonnt hétte. In
der Ubernahme der Produktion der allgemeinen Produktionsbedingungen durch das Kapital selbst,
zeigt sich der Grad, in dem sich das reelle Gemeinwesen in der Form des Kapitals konstituiert hat
und der Ubertragung dieser Aufgaben an das illusorische Gemeinwesen nicht mehr bedarf.
Allerdings zeigt sich hier sogleich der Ansatzpunkt fur den keynesianischen Gegenschlag: Die
Nachfrage wird auf die ausschliefdich zahlungsfahige Nachfrage beschrénkt, der Leistungskatalog
auf die profitablen Bereiche gekirzt, der Zusammenbruch der allgemeinen
Produktionsbedingungen mit dem mdglichen Zusammenbruch des dort engagierten Kapitals muf3
unterbunden werden, Regulierungsbehdrden werden bendtigt, dies ales schreit nach neuem
Staatseingriff.

Bel der Einsetzung des Staates als direktes Kampfinstrument des Kapitals im Klassenkampf hat
der Neoliberalismus vied vom Keynesianismus gelernt. Jetzt wird das Argument vom Sparen
umgedreht. Hief3 es bel Kanzler Schmidt keynesianisch: ,,Die Gewinne von heute sind die Inve-
stitionen von morgen und die Arbeitsplatze von Gbermorgen”, so heifdt es bel Kanzler Schroder
neoliberal: ,Wir missen sparen fir unsere Kinder und Enkel“. Sparen gewinnt hier einen neuen
Sinn: Senkung der Realldhne zugunsten der Profitrate. Durch Hinnahme der Senkung des Preises
unserer Arbeitskraft sollen wir neue Mittel zur Kapitalakkumulation bereitstellen, Mittel fir das
Wachstum der Instrumente, durch die unsere Kinder und Enkel dereinst ausgebeutet werden
sollen.

Was an Lohnsenkungen am Verhandlungstisch nicht direkt durchsetzbar ist, wird vom Staat durch
seinen Zugriff auf einen Tell des Lohnes, die sogenannten Lohnnebenkosten durchgesetzt.
Gleichzeitig werden durch die Reformen am Arbeitsmarkt die Bedingungen fur die Kirzungen
auch des Hauptteils der Lohne verbessert. Dies ist wie schon erwahnt eine konzertierte Aktion in
erster Linie zum Schutz der Existenzbedingungen des kleinen Kapitals im Rahmen der gewan-
delten Verwertungsbedingungen.

Wie oben dargestellt bestimmen Keynesianismus oder Neoliberalismus as in sich geschlossene
Schulen nie absolut die wirtschaftspolitische Praxis. Well sie praktisch sein muf3, mul3 se wider-
gprichliche Elemente in sich aufnehmen. Insofern entwickelten und entwickeln die birgerlichen
Parteien ihre Wirtschaftspolitik auf der Grundlage dieser beiden Grundrichtungen, die in den
unterschiedlichsten Mischungsverhdtnissen und Varianten ihre Komponenten bilden. In einem
Vortrag ,,Der ideologische Standard des deutschen Sozialismus in der Gegenwart” 1958 auf einer
Tagung der Katholischen Akademie erklarte Carlo Schmid unter anderem: ,Wir haben unsere
Auffassung nicht darber gedndert, dass der sogenannte Marktautomatismus keine stetige
krisenfreie Wirtschaftsentwicklung zu gewahrleisten vermag, und dass die wirtschaftlichen Indi-
viduen keineswegs immer durch ihre egoistisch motivierten Handlungen 'ohne es zu beabsi chtigen’
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das Interesse der ganzen Gesellschaft fordern, wie es die Doktrin des Wirschaftdiberalismus von
der berlhmten 'unsichtbaren Hand' behauptet hatte.“*! Ausgehend von den Erfahrungen der
Vergangenheit sai es ,unerl&dich, dass durch marktkonforme Eingriffe der staatlichen Wirt-
schaftpolitik Ubereinstimmung von Individual- und Gesamtinteresse tiberall dort bewirkt wird, wo
diese Ubereinstimmung nicht automatisch vom Marktmechnismus besorgt wird.” 2

Die Wirtschaftspolitik der SPD-gefiihrten Bundesregierung der 70-er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts war in ihrer theoretischen Grundlage mehr keynesianistisch ausgerichtet as neo-
liberal. Die Arbeitdosigkeit von der SPD auf ihrem Parteitag 1977 als das Problem Nr.1 benannt,
wurde von dem damaligen Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung, Herbert Ehrenberg,
zuriickgefuhrt auf eine zu hohe Sparquote und mangelnde Konsumtétigkeit, welche ene
Nachfragelicke hervorrufe, die nicht geschlossen werden konne. Hinzu k&men Uberhthte
Lohnforderung der Gewerkschaften und Fehler in der staatlichen Wirtschaftspolitik. Diese Argu-
mentation hatte sich 1978 auch der Sachversténdigenrat zu eigen gemacht. Die damaige Strate-
gie: Die Realldhne mussten sinken, well dies zu sinkenden Kosten fihre, sinkende Kosten seien
gleich sinkende Preise™® und steigende Gewinne, was schlielich eine Nachfragesteigerung
herbeifihre.

Die Mehrzahl der damaligen SPD-Theoretiker bekannten sich klar zur ,, Marktwirtschaft®, beton-
ten aber, dass diese durch die Globalsteuerung erganzt werden misse. Weiterhin misse eine
Strukturpolitik den Kern der Wirtschaftspolitik bilden, da die Globalsteuerung dlein die Struk-
turkrisen nicht verhindern konne. Die Globalsteuerung war vornehmlich auf Zirkulation und
staatliche Umverteilung finanzieller Mittel ausgerichtet, wahrend die Strukturpolitik die Produk-
tion direkt beeinflussen sollte. Einerseits stimulierend, andererseits einschrénkend. So wurde
bei spielsweise die Atomindustrie gefordert, die Stahlindustrie hingegen eingeschrank.

Insgesamt entsprach diese Politik den damaligen Bedurfnissen der Kapitalverwertung, denen das
gesamte burgerliche Parteienspektrum gerecht zu werden versuchte. War ihnen alen das
Bekenntnis zur sogenannten freien Marktwirtschaft gemeinsam, so setzte die SPD, wie ange-
rissen, starker auf staatsmonopolistische Regulierung, die alerdings dem Godesberger Programm
entsprechend der Wirtschaft ,,das Recht zur freien Entscheidung” einrdumte.

Der Keynesianismus in den Gewerkschaften kommt darin zum Ausdruck, dass sie die Interessen
der Arbeiterklasse as im Interesse der Gesamtgesellschaft zu verkaufen versuchen und eben
dadurch auch ihre Durchsetzung beschrénken. Sobald nachgewiesen wird, dal3 eine Lohner-
hohung oder Arbeitszeitverkirzung nicht im Interesse der Gesamtgesellschaft liegt, und das ist
sehr einfach nachzuweisen, well das abstrakt gefaldte Interesse der Gesellschaft das Interesse des
gesdllschaftlichen Kapitals ist, ist se mit diesen Argumenten nicht mehr durchzusetzen. Im
Kapitalismus sind die Interessen antagonistisch bestimmt und das Staatsinteresse ist das alge-
meine Interesse des Privateigentums. Wenn die Gewerkschaften nicht alein die Interessen der
Arbeiterklasse zu ihrer Richtschnur machen, sondern keynesianisch im Staat den Uber den Klassen
stehenden letzendlichen Entscheidungstrager und einzig rechtméfigen Umverteiler sehen,
Uberhaupt, wenn sie sich auf den Kampf um die Aufteilung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts
in notwendiges Produkt und Mehrprodukt beschranken, nicht den Schritt machen von der Frage
der Verteilung des Produktes zur Frage der Aneignung der Produktionsbedingungen, dann
werden sie ihrer Aufgabe nicht gerecht und tragen zur Stabiliserung des Kapitalismus bel - was
der Notwendigkeit ihrer Existenz fir die Arbeiterklasse allerdings keinen Abbruch tut. , Die von
den Arbeitnehmern dieses Staates mitformulierte und mitgetragene Gesell schaftsordnung braucht

111Carlo Schmid, Politik und Geist, Deutscher Taschenbuchverlag 1964, S. 195

112ebenda

113waobel jeder halbwegs gebildete doch weil3, dal? sinkende Lhne - im Gegensatz zu anderen K ostensenkungen -
eben nicht zu sinkenden Preisen flhren, sondern nur zu steigenden Gewinnen. Am Wert der Waren andert sich
durch Anderungen in der Lohnhohe nichts.
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fur ihre Stabilisierung und ihren starkeren sozialen Ausbau die immer noch zweite demokratische
Saule, namlich die Demokratisierung der Wirtschaft. Ohne die Einflhrung der gleichberechtigten
Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Betrieb und in den Selbstverwaltungsorganen der Wirtschaft
ist eine Saule der Grundordnung unseres Staates nicht vorhanden.”

Zweck der ,Demokratiserung® ist aus einer so bestimmten gewerkschaftlichen Sichtweise also
primér die Stabiliserung der bestehenden Gesellschaftsordnung. Es ertbrigt sich, auf den theo-
retisch unhaltbaren Unsinn dieser Argumentation hier néher einzugehen, dlein sie verdeutlicht die
Akzeptanz des Kapitdismus as enzig moglicher Gesellschaftsordnung und markiert die
Bedeutung des Keynesianismus in den Gewerkschaften. Inwieweit die Theorien von Keynes schon
frihzeitig auch in anderen Landern in die Gewerkschaftsbewegung eindrangen, verdeutlicht
Jurgen Kuczynski durch ein Zitat von William Z. Forster, dem ehemaligen Vorsitzenden des
Nationalkomitees der Kommunistischen Partei der USA: ,Die Arbeiterbewegung in den Ver-
einigten Staaten verfolgt in ihrer Wirtschaftspolitik weitgehend die Keynessche Linie. Die AFL,
die CIO, die Arbeiter im Kohlenbergbau, die Eisenbahnverbdnde und viele unabhangige
Gewerkschaften treten alle mehr oder weniger fur die Keynessche Theorie ein, dass die Indu-
striezweige in vollen Gang bleiben und Vollbeschéftigung bieten kénnen, wenn die kapitalistische
Regierung die Kapitalinvestitionen steigert und systematisch die Kaufkraft der Arbeiter stérkt.
Wenn man von den Gewerkschaften Uberhaupt sagen kann, dass sie eine bestimmte
gesdllschaftliche Perspektive aufweisen, so haben sie die Keynessche Doktrin zum Zidl. ... Die
kleinen Gewerkschafter und die Masse der Arbeiter sind ebenfalls weitgehend von der These eines
Keynes — oder Roosevelt — beeinflusst, dass die Arbeitsprogramme der Regierung und die
erweiterte soziale Flrsorge gentigen, ale ihre gesellschaftlichen Probleme zu l16sen und dass sie
eine endgliltige Garantie gegen die Beschéftigungslosigkeit sind.“

Es liegt auf der Hand, dass bei Annahme der kapitalistischen Gesellschaft als der einzig moglichen
Gesellschaftsform, von den Gewerkschaften der keynesianischen Variante der Vorzug gegeben
wird und dass angesichts der neoliberalen Anpassung der Rahmenbedingungen an die veranderten
Verwertungsbedingungen des Kapitals der Ruf nach Wiederbelebung der aten , bewahrten*
Konzepte laut wird. Sicherlich wird niemand aus dem Blickwinkel der Gewerkschaften sich auf
von Keynes entwickelte Vorschldgge berufen, die zu offenkundig gegen die Arbeiterklasse
gerichtet sind. Aber im linkskeynesanischen Gewand ist seine Theorie vom ,gelenkten
Kapitalismus‘, insbesondere durch staatliche Investitionen und Beschéftigungsprogramme, in
breiten Kreisen der Arbeiterbewegung nach wie vor aktuell:

»Demokratische Beschéftigungspolitik soll die Massenarbeitdosigkeit schnell und erhblich
vermindern und mittelfristig zu Vollbeschéftigung fuhren, bel der ale, die arbeiten konnen und
wollen, einen ihren Qualifikationen entsprechenden Arbeitsplatz erhaten, der ihnen en
selbstbestimmtes Leben ermdglicht. Lange Erfahrungen belegen, dass dies durch Lohn-
senkungen und eine weitere Verschlechterung von Arbeitsbedingungen nicht zu erreichen ist,
und dies ist auch theoretisch vollig einsichtig: Lohndriickerel untergrébt die wichtigste Saule
der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage, den privaten Verbrauch. Das fuhrt nicht zu mehr Ein-
stellungen, sondern zum weiteren Personalabbau bel den Untenehmen und damit zum weiteren
Anstieg der Arbeitdosigkeit. Es miissen also andere Wege gegangen werden. Dabel kommt
zum einen den Gewerkschaften eine wesentliche gesamtwirtschaftliche Rolle zu, denn ihre
Fahigkeit zur Durchsetzung von Einkommensforderungen und Arbeitszeitverkirzungen in
Tarifauseinandersetzungen schafft die Grundlage fir den privaten Konsum der Beschéftigten
und fir zusétzliche Einstellungen auf Unternehmerseite. Zum anderen aber ist die Politik
gefordert, Anstol3e fir mehr Beschaftigung zu geben, die der Mechanismus der Mérkte nicht

114Bruno Kobele, damaliges Mitglied des Hauptvorstandes der |G-Bau-Steine-Erden, auf der 9. Bundeskonferenz
junger Gewerkschafter, 6. bis 8. Juni 1975, nach dem Protokall )
115zitiert nach Kuczynski, Zur Geschichte der birgerlichen politischen Okonomie, S. 222f
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hervorbringt. Hierfir empfehlen wir seit langem vier — gleichzeitig — begehbare Wege: en
kréftiges oOffentliches Investitionsprogramm, den Ausbau stait des weiteren Abbaus der
offentlichen Beschéftigung, die Verstarkung statt der Austrocknung der Arbeitsmarktpolitik
und die politische Unterstiitzung der Verkirzung statt der Verlangerung von Arbeitszeiten.” '

Solche Vorschlage setzt der neoliberale Keynesianismus auf seine Weise um: Mit Ein-Euro-Jobs
und Zwangsarbeit. Dagegen ist es bitter notig, fur Arbeitszeitverkiirzungen bei vollem Lohnaus-
gleich zu kémpfen und ale Moglichkeiten zur Reduzierung der Konkurrenz innerhalb der Arbei-
terklasse zwischen Beschéftigten und Unbeschéftigten zu nutzen, aber esist absolut abenteuerlich,
[llusionen erzeugend und desorientierend, zu behaupten, man konne im Kapitalismus mittelfristig
eine Vollbeschéftigung erreichen, noch dazu eine, be der alle einen Arbeitsplaiz erhalten, der
ihnen ein ,, selbstbestimmtes Leben” ermdglicht!

Selbstbestimmtes Leben im Kapitalismus, unter Bedingungen entfalteter Warenproduktion mittels
der Ware Arbeitskraft? Selbstbestimmtes Leben unter Bedingungen der Lohnarbeit, welche
ebenso wie die Arbeitdosigkeit Ausdruck kapitalistischer Verhdtnisse, Ausdruck der Fremdbe-
stimmung par exellance ist? Ein selbstbestimmtes Leben durchsetzen, ohne die Lohnarbeit zu
Uberwinden, hief3e, einen Januskopf nur zur Hélfte abschlagen zu wollen.

Im Memorandum wird in Anlehnung an Keynes davon ausgegangen, das der ,, Marktmechanis-
mus‘ Impulse, welcher Art auch immer, von der Politik, also dem Staat, bekommen muss, um
mehr Beschéftigung zu ermdglichen. Aber so wenig, wie die Bedurfnisbefriedigung Zie und
Zweck der kapitalistischen Produktionsweise ist, so wenig ist es die Vollbeschaftigung. Die
Arbeitdosigkeit ist Ausdruck der im Kapitalismus objektiv wirkenden 6konomischen Gesetze und
der viebeschworene ,Marktmechanismus® oder auch ,Markt-Konkurrenz-Mechanismus*
beschreibt die Formen, in denen jene Gesetze sich durchsetzen, Formen, die die klassische bur-
gerliche Okonomie fir das Prinzip schlechthin hélt, eben ausgehend von der Unverganglichkeit
der kapitalistischen Ordnung. Diese Unverganglichkeit wird weder von den verschiedenen Spiel-
arten des Keynesianismus noch vom sogenannten Neoliberalismus in Frage gestellt.

Wir halten es fir problematisch, den Neoliberalismus as ,System” zu bezeichnen, wie es von
verschiedenen Linken getan wird. Als Bestandteil des politokonomischen Wissenschaftsbetriebs
ist er eine Schule, as Bestandteil der politdkonomischen Praxis eine Komponente. Indem ihm
gegeniiber der dirigistischen Komponente der Vorzug gegeben wird und diese zu allem Uberfluss
auch noch von manchen Leuten als sozidistisch angesehen wird, verwundert es nicht, wenn dem
|G-Metall-Vorsitzenden Peters von Unternehmerseite vorgeworfen wird, er wolle wohl eine neue
DDR aufbauen. Darauf braucht hier nicht ndher eingeangen zu werden; wichtig hingegen
erscheint uns, den Neoliberalismus as eine Komponente der politischen Okonomie zu begreifen,
die unter den sich veréndernden Verwertungsbedingungen an Bedeutung gegentiber der andren
Komponente gewinnt, weil sie eher geeignet scheint, die fir das Kapital heute notwendigen
Anpassungen durchzusetzen, so die Beseitigung allen Regelwerks, welches der weltweiten Ak-
tionsféhigkeit der Kapitale im Wege steht.

Die Staaten sind nicht nur immer starker gezwungen, nach der Pfeife der transnationalen Kon-
zerne zu tanzen, se haben auch fir die Reproduktionsbedingungen des gesdllschaftlichen
Gesamtkapitals im Land zu sorgen, und das beinhaltet das gesamte Geflecht der kapitalistischen
Produktion und dementsprechend kommen auch die Komponenten der burgerlichen politischen
Okonomie zum Tragen. Kapitale, in welcher Gestalt auch immer, einfache oder transnationale,
entwickeln nach ihren je konkreten Bedingungen Strategien, die mit denen anderer Kapitale kon-
form gehen oder auch zu ihnen kontrér laufen kdnnen. Von einer einheitlichen Strategie des
nationalen oder internationalen Kapitals zu reden, wirde en universelles Kapital oder en

116Memorandum 2004, zitiert nach: UZ vom 30.April 2004, S. 15
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Gesamtkartell unterstellen, das es wie gezeigt nie geben kann. Wir haben es immer mit unter-
schiedlichen Kapitalstrategien zu tun, diese sind wiederspriichlich und die Analyse und Nutzung
dieser Wiederspriiche ist die Bedingung fir die Erringung von Teilerfolgen.

2. Die Richtungen der birgerlichen politischen Okonomie -

Spiegelbild und Zerrspiegelbild der Realitat und ihr Einfluss auf die Arbeiterbewegung

Die verschiedenen Richtungen der biirgerlichen politischen Okonomie sind weder Eingebungen
des Augenblicks, noch aus der Luft gesogene Patentrezepte dieses oder jenes Theoretikers, son-
dern Se reflektieren die kapitalistische Gesallschaftsformation in ihrem jeweiligen Entwick-
lungsstand.

Petty, Smith und Ricardo as Vertreter der klassischen politischen Okonomie, waren bestrebt, eine
theoretische Rechtfertigung der birgerlichen Gesellschaft zu entwickeln. Sie taten dies aber vor
dem Hintergrund einer sich erst formierenden jungen Gesellschaftsordnung, mit dem Anspruch,
den inneren Zusammenhang der birgerlichen Produktionsverhdtnisse zu erforschen. Dass ihnen
durch ihren Klassenstandpunkt, die Zeitverhdltnisse und den gesdllschaftlichen Ent-
wicklungsstand, sowohl objektive wie auch subjektive Grenzen gesetzt waren, kommt in ihrer
verkirzten Auffassung der 6konomischen Kategorien zum Ausdruck, so im Unvermdgen, den
Wert als eine historische Kategorie zu erfassen, die als solche verganglich ist.

So erkennt Ricardo zwar, dal3 der Wert der Waren die in ihnen enthaltene Quantitét von Arbeit
ausdriickt, und zwar Arbeit ohne ale weitere Bestimmung, aber indem er sofort in seiner Unter-
suchung auf die quantitative Seite springt versaumt er die Untersuchung ihrer qualitativen Seite,
die Untersuchung des Charakters der wertschaffenden Arbeit. Dies sollte erst Marx leisten mit der
Untersuchung des Doppelcharakters der warenproduzierenden Arbeit und der Bestimmung ihrer
wertschaffenden Seite als gleiche menschliche, oder abstrakt menschliche Arbeit. Daraus resultiert
Ricardos Unfahigkeit'’, den Zusammenhang dieser Art Arbeit mit dem Geld zu erfassen; daher
seine falsche Geldtheorie und ebenfalls die Unfahigkeit der klassischen politischen Okonomie, die
Wertbildung durch Arbeit mit der Wertbestimmung der Arbeit in Einklang zu bringen. Hieraus
resultiert ihr ein weiteres unlsbares Problem: Sie war nicht in der Lage, eine wissenschaftliche
Bestimmung des Mehrwerts zu geben.

Man konnte an dieser Stelle einwenden: Was geht und das heute an? Fir die aktuellen Klassen-
auseinandersetzungen sind diese Probleme bedeutungslos und stehen in keinem unmittelbarem
Zusammenhang mit den Interessen der Lohnabhéngigen.

Wer so argumentiert, Ubersieht, dass gerade die gegenwértigen Probleme bei der Erarbeitung
einer Strategie zur Uberwindung des Kapitalismus eine wesentliche Ursache in einem verkiirzten
und falschen Verstdndnis des Kapitalverhaltnisses haben. Den Mehrwert zu bestimmen, as einen
Teill menschlicher Arbeit, der privat angeeignet wird und ihn in diesem Zusammenhang mit Profit
gleichzusetzen, bewegt sich ganz im Denkschema von Smith und Ricardo. Zwar fihrten beide den
Mehrwert letztlich auf Surplusarbeit zuriick, erfassten ihn as Uberschul? der verrichteten und in
Ware vergegenstandlichten Arbeit, also als Uberschuss tber die Arbeit hinaus, die ihr Aquivalent
im Lohn erhalten hat (Marx), erahnten aso seine Springquellen und gingen damit Uber die
Merkantilisten hinaus, die die Entstehung des Mehrwerts unbesehen der Zirkulationsphare
zuordneten, aber einerseits vermengten sie durch ihre Gleichsetzung von Mehrwert, Profit und
Grundrente Wesen und Erscheinung miteinander, andererseits war die Ricardosche Schule
aul3erstande, folgendes Problem zu 16sen:

117und die Unfahigkeit der gesamten biirgerlichen Okonomie bis heute
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,Die Arbeit ist das Mal3 des Werts. Nun hat aber die lebendige Arbeit im Austausch mit dem
Kapital einen geringeren Wert as die vergegenstandlichte Arbeit, gegen die sie ausgetauscht wird.
Der Arbeitslohn, der Wert eines bestimmten Quantums lebendiger Arbeit, ist stets geringer as der
Wert des Produkts, das von diesem selben Quantum lebendiger Arbeit erzeugt wird, oder worin
sich dieses darstelIt” 8

Die Frage ist in dieser Fassung wie Engels betont in der Tat unlédich. So |&sst ich weder der
Mehrwert erkldren, noch lasst er sich as eine spezifische Kategorie einer ebenso spezifischen
Gesellschaftsordnung erfassen. Aber den Mehrwert as ewige Kategorie anzusehen setzt voraus,
auch den Wert ds eine solche anzusehen und damit auch den Warencharakter der Produkte als
nattrliche Eigenschaften, die, da , natirlich” auch durch ein Naturgesetz, namlich das Wertgesetz
geregelt werden. Und die Dinge so einmal gesehen, ist es die Politik, die Staatsgewalt, der es
obliegt, jenes ,,Naturgesetz® zum Schaden oder zum Nutzen der Menschen anzuwenden.

Hier, im Unvermogen Wert und Mehrwert als Ausdruck bestimmter historisch bedingter gesell-
schaftlicher Verhéltnisse zu erkennen, die, da historisch bedingt, auch voribergehend sind, liegt
ein nicht unwesentlicher Ausgangspunkt fur die verschiedenen Spielarten der birgerlichen poli-
tischen Okonomie und deren EinfluR auf die Arbeiterbewegung:

1. Sentimentale und kleinbirgerliche Kapitalismuskritik

1.1. Sismondi. Er beurteilt die Widerspriiche der burgerlichen Produktion wie Marx bemerkt
»Schlagend”. Aber die Analyse dieser Widerspriiche ist seine entscheidende Schwéche, wodurch
seiner Kritik der kapitalistischen Produktionsweise die Spitze genommen wird. Unféhig, die von
ihm kritisierten Okonomen, alen voran Ricardo, zu widerlegen, beschrankte er sich wie Lenin
formulierte, auf , sentimentale Phrasen”*® und sah in den Widerspriichen der kapitalistischen
Produktion eine ,,widernatirliche” oder fehlerhafte Abweichung von der Norm.

»Sismondi fiel Gber Ricardo her, well dieser mit schonungsloser Offenheit aus der Beobachtung
und Untersuchung der birgerlichen Gesellschaft alle Schluf3folgerungen zog: Er formulierte offen,
dass eine Produktion um der Produktion halber vorhanden ist, dass sich die Arbeitskraft in eine
Ware verwandelt, die genauso wie jede andere Ware behandelt wird, dass fur die 'Gesellschaft'
nur das Reineinkommen, d.h. nur die Hohe des Profits, wichtig ist. Ricardo hatte aber die volle
Wahrheit gesagt: In Wirklichkeit verhalt sich alles gerade so.”

Sismondi bt Kritik von der Position einer Uber aller gesellschaftlichen Entwicklung stehenden
Moral. Insofern richtet sich seine Kritik gegen die Erscheinung, aber nicht gegen das Wesen des
Kapitalismus, well er letzteres nicht zu erkennen in der Lage war. Dass aber seine Kritik in ihrer
Wirkung nicht fruchtlos blieb, zeigt die Geschichte am Beispiel seines Einflusses auf die russi-
schen Volkstuimler, aber auch an vielen heutigen Versuchen, eine Kapitalismuskritik nicht wis-
senschaftlich, sondern moralisch zu begriinden, wobei diese Versuche heute meist nicht bewusst
auf Sismondi zuriickgef Uhrt werden.

118Engels, Vorwort zum zweiten Buch des Kapitals, MEW 24, S. 25
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Wir kdnnen hier nicht in alen Einzelheiten auf die Theorien Sismondis eingehen. Es ist aber an-
gebracht, abschliefiend eine Einschétzung Lenins zu zitieren die den Charakter der durch
Sismondi vertretenen 6konomischen Romantik treffend zusammenfasst: ,, Der enge Gesichtskreis
desKleinbirgers, der selbst abseits von den entwickelten Widerspriichen steht und eine Mittel-,
eine Ubergangsstellung zwischen den beiden Antipoden einnimmt, paart sich hier mit einem
naiven ldealismus, wir mochten beinahe sagen, mit einem Birokratismus, der die Gesellschafts-
ordnung aus den Ansichten der Menschen (insbesondere der Machthaber) erkléren will und nicht
umgekehrt.”

1.2. Proudhon will grob gesagt dem gesetzméfdigen Gang der Geschichte Gewalt antun. Unféhig
den gesdlIschaftlichen Inhalt des Wertbegriffs auch nur anndhernd zu begreifen, will er wie Marx
bemerkt, eine neue soziadle Welt konstituieren, eine Welt, in der die Produkte im genauen
Verhdtnis der Arbeitszeit, die Se gekostet haben ausgetauscht werden sollen. Er will das Geld
abschaffen, ohne das Privateigentum und die Warenproduktion abzuschaffen. Er will den Preis mit
dem Wert in Ubereinstimmung bringen. Grundlage seiner Theorie vom , konstituierten Wert” ist
die kleinbirgerliche Vorstellung von der Wertsubstanz, nach der jeder Warenproduzent mit jeder
beliebigen Arbeit Wert schafft, in der also die Privatarbeit direkt und nicht die Privatarbeit as
Bestandteil der gesdllschaftlichen Gesamtarbeit wertbildend ist. Entgegen dem ergebnis der
Marxschen Untersuchung, nach dem eine Arbeit, die nicht objektiv notwendiger Bestandteil der
gesdllschaftlichen Gesamtarbeit ist, auch keinen Wert schafft, werden im Denkschema von
Proudhon dle Ergebnisse dieser Arbeiten von , Tauschbanken” angenommen,die dafur
Stundenzettel ausgeben, mit denen man Waren von entsprechendem ,, Wert* beziehen kdnne - ein
Verfahren, das im Rahmen der praktizierten Versuche klaglich scheiterte.

Proudhon ist nicht nur unfdhig, die Produktion as Produktion auf einer bestimmten Stufe der
gesdllschaftlichen Entwicklung zu begreifen, er verkennt ebenso den Zusammenhang von Pro-
duktion, Distribution und Konsumtion, ein Problem, welches gerade angesichts der aktuellen
Entwicklung desKapitalismus, hier und da die der heutigen Zeit entsprechende Gestalt in vielen
Bereichen der kapitalismuskritischen Bewegung annimmt: Die Produktion ist gut, nur die Ver-
teilung ist ungerecht, oder um mit Jirgen Peters zu sprechen: ,, Der neue Kapitalismus ist méchti-
ger und produktiver denn je. Er vollbringt wahre Wunder in der immer effizienteren Produktion
des materiellen Reichtums. Aber er versagt bei der gerechten Verteilung.”'#

Es geht uns nicht darum, Jirgen Peters oder sonst wen as Ananger Proudhons zu charakterisie-
ren, sondern es geht uns darum, zu zeigen, wie sich heute in vielen Teilen der , kapitalismuskriti-
schen” Bewegungen die von Marx an Proudhon aufgedeckten Kardinalfehler wiederholen - nam-
lich den Kapitalismus nicht as eine bestimmte, sich historisch entwickelnde Weise der Organi-
sation des gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsprozesses zu betrachten, die notwendigerweise
bestimmte Verteilungsverhditnisse in sich einschlield, sondern as personliche Willkdr einer
bestimmten Menschengruppe. Héren wir Marx:

»Die 6konomischen Formen, unter denen die Menschen produzieren, konsumieren, austauschen
snd also voriibergehende und historische. Mit der Erwerbung neuer Produktivkréfte andern die
Menschen ihre Produktionsweise, und mit der Produktionsweise andern sie ale dkonomischen
Verhdltnisse, die blo3 die fur diese bestimmte Produktionsweise notwendigen Beziehungen
waren.

Das gerade hat Herr Proudhon nicht begriffen und noch weniger nachgewiesen. Unfahig, die
wirkliche Bewegung der Geschichte zu verfolgen, liefert Herr Proudhon eine Phantasmagorie, die
den Anspruch erhebt, dialektisch zu sein.”*#

121ebenda, S. 230
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1.3 Duhring verwechselt den Wert mit dem Preis: ,,Der Wert ist die Geltung, welche die wirt-
schaftlichen Dinge und Leistungen im Verkehr haben.”*** Eigentlich eine Definition, die sich
weitestgehend mit der der biirgerlichen Okonomie des vergangenen Jahrhunderts und unserer Zeit
deckt, doch dazu spéter.

,»Der praktisch geltende Wert einer Sache”, so Engels, ,, besteht also nach Herrn Diihring aus zwei
Tellen: erstens aus der in ihr enthaltnen Arbeit und zweitens aus dem 'mit dem Degen in der Hand'
erzwungenen Besteuerungsaufschlag. Mit anderen Worten, der heute geltende Wert ist en
Monopolpreis.”*#

Wir haben uns weiter oben mit einigen Implikationen des Monopol preises auseinandergesetzt und
konnen deshalb hier darauf verzichten, den Engelsschen Nachweis der Unmdglichkeit eines
algemeinen Monopolpreises wiederzugeben. Worauf es uns an dieser Stelle ankommt, ist die
subjektive, auf Willkir beruhende Wertauffassung Dihrings deutlich zu machen, denn den Wert
mit Geltung im wirtschaftlichen Verkehr gleichzusetzen, 16st ihn von der Sphére der Produktion
und unterwirft ihn den jeweiligen individuellen Bedirfnissen der Marktteilnehmer, verlagert seine
Entstehung aso in die Zirkulation (in eine verkirzt und isoliert aufgefasste Zirkulation) und
verwechselt ihn zudem noch mit dem Gebrauchswert, denn der Kéufer, as Reprasentant der
Nachfrage, hat nach dieser Auffassung die Wertigkeit einer Ware zu bestimmen. Ihn as Richter
Uber den Wert derWare zu erheben, hief3e, die Konsumtion statt der Produktion as wertbildend
anzunehmen, wobel man in die Nahe der Nutzen- und Grenznutzentheorie gerét, die aber hier
nicht Gegenstand unserer Untersuchung ist.

Andererseits widerspricht sich Dihring, indem er an anderer Stelle doch, wie erwahnt die Arbeit
als wertschaffend ansieht, allerdings in Gemeinschaft mit dem Degen, und schliefdich zu dem
Schluf? kommt: ,,Gewalt und Arbeit sind die zwei Hauptfaktoren, die bei der Bildung der sozialen
Verkniipfungen in Anschlag kommen.” %

Wozu Engels bemerkt:

,INn diesem enen Satz liegt die ganze Verfassung der bisherigen tkonomischen Welt. Sie ist
auf3erst kurz und lautet:

Artikel Eins: Die Arbeit produziert.
Artikel Zwei: Die Gewalt verteilt.

Und hiermit ist ‘menschlich und deutsch geredet’ auch die ganze 6konomische Weisheit des Herrn
Dihring zu Ende.”**

Ob nun Gewalt schlechthin, oder Politik as Staatsgewalt, eine solche Gesellschaftskritik geht am
Wesen des Kapitalverhaltnisses vorbei und ist unféhig das Wechselverhdtnis von Produktion und
Verteilung auch nur im Ansatz zu erkennen. Und dies trifft nicht nur auf Duhring zu. Wir
kommen spéter darauf zuriick. Hier wollen wir nur deutlich machen, dal? eine Kapitalismuskritik,
die wie in den genannten Beispielen das Wesen des Kapital verhaltnisses nicht erfasst, sondern sich
in den von ihr kritisierten Kategorien bewegt, in einen Kampf gegen Windmuhlenfllgel fahrt.

124zitiert nach: Friedrich Engels, Anti-Dihring, MEW 20, S. 173
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2. Utopischer Sozialismus: Die Darstellung der vielgestaltigen Formen und Inhalte der Lehren
der utopischen Sozialisten féllt nicht in den Rahmen dieser Untersuchung. In unserem Zusam-
menhang ist es nur wichtig, auf eine ihnen gemeinsame Unzuldnglichkeit hinzuweisen, die im
wesentlichen zeitbedingt war, dem frihen Stadium der Herausbildung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise entsprechend: Diese Gemeinsamkeit liegt in der mangelnden Analyse der Struktur
der kapitalistischen Gesellschaft.

Weitestgehende Ubereingtimmung zwischen den verschiedenen Richtungen des utopischen
Sozialismus besteht in ihrer idedistischen Grundhaltung zum Gang der Geschichte. Dieser
Sozialismus betrachtet sich, wie Engels schreibt, als ,, Ausdruck der absoluten Wahrheit, Vernunft
und Gerechtigkeit, und braucht nur entdeckt zu werden, um durch eigene Kraft die Welt zu
erobern; da die absolute Wahrheit unabhangig von Zeit, Raum und menschlicher, geschichtlicher
Entwicklung ist, so ist es bloRer Zufal, wann und wo sie entdeckt wird. Dabe ist dann die
absolute Wahrheit, Vernunft und Gerechtigkeit wieder bel jedem Schulstifter verschieden; und da
bel einem jeden die besondere Art der absoluten Wahrheit, Vernunft und Gerechtigkeit wieder
bedingt ist durch seinen subjektiven Verstand, seine Lebensbedingungen, sein Mal3 von
Kenntnissen und Denkschulung, so ist in diesem Konflikt absoluter Wahrheiten keine andere
Losung madglich, als dass se sch einander abschleif3en. Dabel konnte dann nichts anderes
herauskommen, as eine Art von eklektischem Durchschnittssozialismus, wie er in der Tat bis
heute in den Kopfen der meisten sozialistischen Arbeiter in Frankreich und England herrscht, eine,
aulRerst mannigfaltige, Schattierungen zulassende Mischung aus den weniger auffaligen kritischen
Audlassungen, okonomischen Lehrsétzen und gesdllschaftlichen Zukunftsvorstellungen der
verschiedenen Sektendtifter, eine Mischung, die sich um so leichter bewerkstelligt, je mehr den
einzelnen Bestandteilen im Strom der Debatte die scharfen Ecken der Bestimmung abgeschliffen
snd wie runden Kiesaln im Bach. Um aus dem Soziaismus eine Wissenschaft zu machen, mufdte
er erst auf einen realen Boden gestellt werden.” '

Engels bezeichnet besonders die franzésische und englische Richtung as theoretischen, wenn
auch hdchst unvollkommenen Ausdruck der Tatsachen, die der - von der biirgerlichen Okonomie
propagierten - Klassenharmonie entgegenstanden, Tatsachen, die letztendlich auf den Wieder-
spruch  zwischen Kapita und Arbeit zurickzufihren sind. ,Aber die dte idedistische
Geschichtsauffassung, die noch nicht verdrangt war, kannte keine auf materiellen Interessen
beruhenden Klassenkdmpfe, Uberhaupt keine materiellen Interessen; die Produktion wie ale
Okonomischen Verhdtnisse kamen in ihr nur so nebenbel, as untergeordnete Elemente der 'Kul-
turgeschichte' vor.”'#

Indem Marx und Engels, gezwungen durch Erkenntnis der Tatsachen ale bisherige Geschichte as
Geschichte von Klassenkampfen bestimmten und die jedesmalige 6konomische Struktur der
Gesdllschaft ads die rede Grundlage erkannten, aus der sich die jeweiligen gesdllschaftlichen
Ausdrucksformen erkléren, vertrieben se den Idealismus aus seinem , letzten Zufluchtsort”, aus
der Geschichtsauffassung. Engels sich hieraus ergebendes Urteil sollte gerade in unserer Zeit zu
denken geben: ,Mit der materialistischen Geschichtsauffassung war aber der bisherige Sozialismus
ebenso unvertréglich, wie die Naturauffassung des franzésischen Materialismus mit der Dialektik
und der neueren Naturwissenschaft. Der bisherige Sozialismus kritisierte zwar die bestehende
kapitalistische Produktionsweise und ihre Folgen, konnte sie aber nicht erkldren, also auch nicht
mit ihr fertig werden; er konnte sie einfach nur as schlecht verwerfen.”*®* Und in Bezug auf den
»Bund der Gerechten”, die Vorlauferorganisation des Bundes der Kommunisten, bemerkt Engels:
,und ich glaube nicht, dass im ganzen Bund damals ein einziger Mann war, der je ein Buch tber
Okonomie gelesen hatte. Das verschlug aber wenig; die 'Gleichheit, die 'Briderlichkeit' und die
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'Gerechtigkeit' halfen einstweilen Uiber jeden theoretischen Berg.”***

Einstweilen! Aber die Geschichte, insbesondere die jingere Geschichte und die heutigen Klas-
senausel nandersetzungen belegen schlagend, dass mit der Entwicklung des Kapitalismus auch die
theoretischen Berge hoher und damit schwerer zu erklimmen sind, insbesondere, wenn man sich
dabel einer gegebenen wissenschaftlichen Methode nicht zu bedienen weil3. Und ohne revo-
lutiondre Theorie keine revolutiondre Praxis. Sentimentale Empoérung Uber die Auswirkungen der
kapitalistischen Produktionsweise haben mit revolutiondrer Theorie nichts zu tun, aul%er sie
motivieren zur Aneignung dieser Theorie.

Zogen okonomische Romantiker und utopische Sozidisten gegen die klassische National 6ko-
nomie mit Kapitalismuskritik unter dem Banner der Gerechtigkeit zu Felde, wohl ahnend, aber
keineswegs wissend, so brachte Marx Licht in das Dunkel und zwar, wie Engels formuliert, ,in
direktem Gegensatz zu seinen Vorgangern.“**? Er blieb nicht befangen in den 6konomischen
Kategorien, die er vorgefunden hatte, er sah keinen Konflikt zwischen diesen und der ,,ewigen
Gerechtigkeit” oder ,wahren Moral”, sondern er nahm diese Kategorien zum Ausgangspunkt
seiner Untersuchungen: ,Um zu wissen, was Mehrwert war, mufde er wissen, was Wert war.
Ricardos Werttheorie selbst mufdte vor alem der Kritik unterworfen werden. Marx untersuchte
die Arbeit auf ihre wertbildende Qualitdt und stellte zum ersten Md fest, welche Arbeit, und
warum, und wie sie Wert bildet, und dass der Wert Uberhaupt nichts ist als festgeronnene Arbeit
dieser Art.” %

Nach Marx ,ist es nicht die Arbeit die einen Wert hat. Als wertschaffende Tétigkeit kann se
ebensowenig einen besonderen Wert haben, wie die Schwere ein besonderes Gewicht, die Warme
eine besondere Temperatur, die Elektrizitét eine besondere Stromstérke. Es ist nicht die Arbeit,
die ads Ware gekauft und verkauft wird, sondern die Arbeitskraft. Sobald se Ware wird, richtet
sich ihr Wert nach der in ihr, as einem gesellschaftlichen Produkt, verkorperten Arbeit, ist er
gleich der zu ihrer Produktion und Reproduktion gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit. Der
Kauf und Verkauf der Arbeitskraft auf Grund dieses ihres Werts widerspricht aso keineswegs
dem o6konomischen Wertgesetz”**, will heif¥en, ist in diesem Sinne die der gesellschaftlichen
Formation angemessene Form und damit gerecht! Forderungen wie , Gleicher Lohn fir gleiche
Arbeit" transportieren das blrgerlicherseits sorgsam genahrte Vorurtell, es wirde die Arbeit
bezahlt und nicht die zeitlich begrenzte Uberlassung der Arbeitskraft. Sie implizieren, die Arbeit
konne einen Wert haben und zur Herstellung von Gerechtigkeit misse der Lohn mit diesem Wert
in Ubereinstimmung gebracht werden.

Verkauft wird die Arbeitskraft, und der ,,Kapitalist behauptet sein Recht as Kéufer, wenn er den
Arbeitstag solang wie mdglich und woméglich aus einem Arbeitstag zwei zu machen sucht.
Andererseits schliefdt die spezifische Natur der verkauften Ware eine Schranke des Konsumes
durch den Kéaufer ein, und der Arbeiter behauptet sein Recht als Verkaufer, wenn er den Arbeits-
tag auf eine bestimmte Normalgrof3e beschrénken will. Es findet hier also eine Antimonie statt,
Recht wider Recht, beide gleichmaldig durch das Gesetz des Warenaustausches besiegelt. Zwi-
schen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt. Und so stellt sich in der Geschichte der kapitali-
stischen Produktion die Normierung des Arbeitstages as Kampf um die Schranken des Arbeits-
tages dar — ein Kampf zwischen dem Gesamtkapitalisten, d. h. der Klasse der Kapitalisten, und
dem Gesamtarbeiter, oder der Arbeiterklasse.”**

Der jewells, gerechte Lohn" ist das Ergebnis dieses Kampfes, ist der (tarif)vertraglich vereinbarte
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Preis fir die Uberlassung der Arbeitskraft wahrend der vertraglich festgelegte Dauer unter den
vertraglich festgelegten Bedingungen.

Es ging Marx nicht darum, mit seinem Wertbegriff ein empirisches Instrumentarium zur Regelung
von Marktbeziehungen zu entwickeln, es ging ihm darum, den Wert, wie im ersten Abschnitt
dieser Untersuchung dargestellt, als im Arbeitsprodukt verdinglichtes gesellschaftliches Verhdtnis
und zugleich alsim Geld versubjektiviertes Ding zu erfassen.

Das ist von der biirgerlichen politischen Okonomie nach Marx ebensowenig akzeptiert worden,
wie es von vielen Kapitalismuskritikern bisin die heutige Zeit verstanden worden ist.

Leszek Kolakowski bringt die Einwande der ,Marxkritiker” zum Ausdruck: , Die Behauptung
aber, die menschliche Arbeit stelle die einzige Quelle des Wertes dar, und die mit ihr verkniipfte
Differenzierung von produktiver und unproduktiver Arbeit sind ebenfalls nicht begriindet. Es ist
nicht klar, weshab ein Bauer, der seinen Acker mit Hilfe eines Pferdes pfllgt, neue Werte schafft,
das Pferd hingegen keine, sondern seinen bereits besessen Wert lediglich auf das Produkt
Ubertrage. Wie es scheint, tritt der Sinn dieser willkirlichen Behauptung eher in der
SchluRfolgerung zutage, die fir Marx so mal3gebend ist: Das Kapital schafft keinen Wert.” %

Ein typisches Beispid ener totalen Fehlinterpretation des Wertbegriffs, die hier auf Grund ihrer
Verkirzung als Kritik nicht nur gegen Marx sondern auch gegen Ricardo gerichtet ist. Sie stellt
den Wert nicht im eigentlichen von Marx erfassten Sinne as verdinglichtes gesellschaftliches
Verhdtnis der Kritik, as eine historisch entstandene und damit historisch vergangliche Kategorie,
sondern as einen rein technischen Modus, verfehlt damit den Kern der Marxschen Werttheorie
und belegt damit dessen Aussage: ,,Das Geschwatz Uber die Notwendigkeit, den Wertbegriff zu
beweisen, beruht nur auf vollstandigster Unwissenheit, sowohl Gber die Sache, um die es sich
handelt, als die Methode der Wissenschaft.”*’

Aber die Unfahigkeit der biirgerlichen politischen Okonomie den Wert von seinem Wesen her zu
begreifen und damit Uber Ricardo hinauszugehen, fuhrt notwendigerweise zur Unféhigkeit, den
Mehrwert seinem Wesen nach zu benennen und spiegelt sich in vielen kapitalismus-kritischen
Argumentationglinien unserer Zeit:

Den Kapitalismus als System zu benennen, in dem ,,die Ergebnisse menschlicher Arbeit nur zum
Teil den Arbeitenden zugute kommen, wahrend ein anderer Teil, der Mehrwert, von den kapita-
listischen Eigentimern der Produktionsmittel angeeignet wird”*®, legt die Schluf¥folgerung nahe:
Die arbeitenden Menschen schaffen die Werte, der Mehrwert wird privat angeeignet. So gesehen,
kann die Alternative nur heif3en: Die, die die Werte schaffen, sollen auch dartiber verfiigen. Die
Alternative zur privaten Aneignung des Mehrwerts kann notwendigerweise aso nur die
gesdllschaftliche Aneignung des Mehrwerts bedeuten. Wert und Mehrwert verwandeln sich unter
der Hand aus historischen in ewige Kategorien, bzw. in natirliche Eigenschaften der Produkte,
wobel wir nicht mehr bel Marx, sondern bel Ricardo sind und gesellschaftliche Alternativen aus
seiner unausgegorenen Wert- und Mehrwerttheorie ableiten.

Von dieser Warte aus l&sst sich in der Tat ein Wettbewerb um ,,die besten Ideen” zur Beseitigung
der soziden Mif3stande fuhren, nur beginnt dieser Wettbewerb nicht erst heute, sondern findet
bereits seit Entfaltung des Kapitdismus statt, in verschiedener Gestalt, beinhaltet die oben
angerissenen ldeen des 19.Jahrhunderts und fand und findet seine Fortsetzung im 20. und
21.Jahrhundert:

136Leszek Kolakowski, Die Hauptstromungen des Marxismus, Erster Band, R. Piper & Co. Verlag Miinchen
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»Die industrielle Gewaltherrschaft ist eine tiefsitzende, weitverzweigte Wurzel; solange sie nicht
ausgerottet wird, werden immer neue Triebe der Giftpflanze emporschiefien, der Giftpflanze, die
die Namen trégt: politischer Betrug, Bestechung, Ehrlosigkeit. Die Birger und Arbeiter dieser
industriellen Gemeinwesen, sai es in Colorado, in West-Virginien, Alabama, Michigan oder
Minnesota, in den Schlachthallen von Chikago, den Stahlwerken von Pittsburg, den Wollwebe-
reilen von Lawrence oder den Seidenspinnereien von Patterson, nie werden sie zu Frieden und
Freiheit gelangen, ehe sie das System der 'Profitwirtschaft' niedergerungen haben. Ihr Zid wird
erst dann erreicht sein, wenn an Stelle vider ruchloser Systeme dem Arbeiter auch auf wirt-
schaftlichem, nicht nur auf politischem Gebiete sein Recht wird: Eine Regierung des Volkes
durch das Volk fur das Volk”*, eine Argumentation, die in weitlaufigem Sinne durchaus
as, soziaistisch” eingestuft werden und die Grundlage fir eine ,grof3e Idee” bilden kann.

Nun haben ,, grof3e Ideen” die Eigenschaft nicht zu funktionieren, wenn sie entweder nicht Aus-
druck schon vorhandener materieller Tatsachen sind und hiervon ausgehend das ,, Neug” in seinem
potentiellem Zustand beinhalten, oder wenn se in ihrem Ansatz, aufgrund objektiver und
subjektiver Rahmenbedingungen nicht Uber sich selbst hinaus treiben kdnnen. In diesem Fall, und
damit haben wir es gegenwaértig zu tun, treten sie unsin modifizierter Gestalt gegentiber:

»Wenn wirklich 'das Volk' regieren soll, dann missen die Birger selbst an den altaglichen
Regierungsgeschéften beteiligt sein, und dies ist selbstverstandlich nicht auf nationaler und schon
gar nicht auf globaler Ebene, sondern nur auf lokaler Ebene moglich, wo man einander kennt,
einander regelmaiig begegnet und sich derselben Gemeinschaft zugehorig fihlt.” 4

Das Problem unserer Zeit besteht nach Goldsmith darin, dass die Regierungen durch die Grin-
dung der WTO den Prozess der globalen wirtschaftlichen Entwicklung weiter beschleunigen.
Dementsprechend hétten sie ohne Riicksicht auf die sozialen, 6kologischen und moralischen Fol-
gen ale vorhandenen Hindernisse fur den Handel und auch fir fast ale anderen Operationen der
transnationalen Konzerne, die den Welthandel beherrschen, aufgehoben.

»Mit anderen Worten, anstatt die unwiderlegbaren empirischen Beweise zu akzeptieren,
dass diese Politik die Probleme nur verscharfen kann, mit denen wir konfrontiert sind,
bestehen die Regierungen unter dem Druck der transnationalen Konzerne darauf, sie auch
weiterhin zu verfolgen.

Wenn wir die genannten Probleme wirklich [6sen wollen, wie es die meisten Menschen
wahrscheinlich von Herzen wiinschen, muss die Gesellschaft genau den entgegengesetzten
Weg einschlagen. Anstatt auf die Schaffung einer einzigen globalen Wirtschaft hinzuarbei-
ten, die von riesigen und immer weniger kontrollierbaren transnationalen Konzernen kon-
trolliert wird. mussen wir eine Viefat locker miteinander verbundener kommunaler Wirt-
schaftssysteme anstreben.

Diese sollten von vie kleineren Unternehmen gebildet werden, die vor alem (aber nicht
ausschliefdich) lokale oder regionale Méarkte versorgen. Mit anderen Worten, wir sollten
nicht wirtschaftliche Globalisierung anstreben, sondern wirtschaftliche L okalisierung.**#

Man kann einen , Wettstreit ” um die besseren Ideen fuhren, bzw. um Meinungen streiten, ob sich
aber auf der Ebene des Meinens gesdllschaftliche Alternativen mit realistischem Hintergrund
entwickeln lassen, ist mit Fug und Recht zu bezweifeln. Dazu muf3 man sich schon auf die Ebene
des Wissens begeben, und den Kapitalismus nicht as Ausgeburt eines schlechten Charakters oder
einer fehlerhaften, gegen die ,wahren gesdlschaftlichen Werte® gerichtete Entwicklung
interpretieren, sondern als - wir betonen es noch einma - historisch bedingte Gesellschafts-
formation, die sch nach den ihr spezifischen Gesetzméaldigkeiten entwickelt und dabei die
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Bedingungen ihrer Uberwindung ausbriitet.

Herangehensweisen, die sich spontan immer wieder entwickeln, aber die wir uns keinesfalls zum
Maldstab setzen dirfen, hat Engels in Bezug auf Duhring klar benannt: ,,Er will die bestehende
Gesellschaft, aber ohne ihre Missstdnde. Er bewegt sich dabei ganz auf demselben Boden wie
Proudhon. Wie dieser will er die Misssténde, die aus der Entwicklung der Warenproduktion zur
kapitalistischen Produktion entstanden sind, beseitigen, indem er ihnen gegenitiber das Grund-
gesetz der Warenproduktion geltend macht, dessen Betédtigung gerade diese Missstande erzeugt
hat. Wie Proudhon will er die wirklichen Konsequenzen des Wertgesetzes aufheben durch phan-
tastische.” 242

Die revolutionére Sprengkraft des Marxismus liegt in der von Marx herausgearbeiteten Bestim-
mung des Werts und Mehrwerts durch den besonderen Charakter der gesellschaftlichen Arbeit im
Kapitalismus, die Licht in jenes Dunkel brachte, aus dem die Ricardosche Schule nicht herausfand.
Der Wert ist keine natirliche und ewige Kategorie, sondern eine historisch bedingte, gebunden an
die Produktion von Waren, d.h. an die historisch bedingte gesellschaftliche Form, die die
Produkte der menschlichen Arbeit annehmen unter den historischen relativen Bedingungen einer
Produktionsweise, in der eine gesellschaftliche arbeitsteilige Produktion unter den Bedingungen
des Privateigentums, und das heif3t mittels der Ware Arbeitskraft, organisiert wird. Die Waren
tauschen sich nach dem Wertgesetz aus und daher ist es nicht die Arbeit, die zur Ware wird,
sondern die Arbeitskraft. Als Ware hat die Arbetskraft wie jede andere Ware einen
Gebrauchswert und einen Wert. [hr Wert ist bestimmt durch die Werte der Lebensmittel, die zu
ihrer Reproduktion erforderlich sind und flief% bei ihrem Verkauf as Lohn an den Arbeiter. Ihr
Gebrauchswert liegt in ihrer Fahigkeit bei ihrer Betétigung, im Gebrauch, Arbeit zu verrichten und
dadurch Wert zu schaffen. Der Gebrauchswert gehort dem Kaufer der Arbeitskraft. Die Grofe
des Werts der Arbeitskraft und die Grofe des Werts, der durch ihren Gebrauch geschaffen
werden kann, sind unterschiedlich, die zweite ist grofRer, und aus ihrer Differenz entspringt das
Mehrprodukt, welches unter den Verhdtnissen der kapitalistischen Warenproduktion, und nur
unter diesen, die Gestalt des Mehrwerts annimmt. Hinter dl dem verbergen sich menschliche
Beziehungen, Klassenverhaltnisse.

Die von Marx entwickelte Wert- und Mehrwerttheorie ist die logische Folge jener Fragestellun-
gen, die von der klassischen Nationa ékonomie aufgeworfen wurden. lhre ebenso logische wie
historische Konsequenz kann nur heif3en: Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise und
damit Aufhebung der dieser typischen Kategorien. Als solche ist diese Theorie, deren Konsequenz
eben Veranderung heildt, wenig geeignet, empirische Regulatoren zu entwickeln, die das
Gegentell bewirken. Aber genau das ist der Gegenstand der birgerlichen Apologetik, der esihrer
objektiven Rolle entsprechend nicht mehr um Erkenntnis der “inneren Zusammenhange” der
burgerlichen Produktionsverhdltnisse geht, sondern um deren Verteidigung und deren Erhalt.

3. Burgerliche Apologetik

3.1. John Stuart Mill. Mill geniefd hier insofern eine Sonderstellung, da er - obwohl bewusster
Verteidiger der kapitalistischen Verhaltnisse - hinsichtlich seines Niveaus keineswegs mit den
vulgdrokonomischen Apologeten, wie Marx betont, ,, zusammenzuwerfen” ist. Geniefét auch sein
Name heute nicht mehr grof3e Popularitét, so um so mehr seine Theorie, die weit in die heutige
Betrachtung der kapitalistischen Realitét hineinwirkt. Nach John Stuart Mill haben die , Gesetze
und Bedingungen der Produktion den gleichen Charakter wie Naturgesetze. Nichts l&sst sich an
ihnen andern, nichts ist willkdrlich... Anders steht es mit der Verteilung. Diese hangt dlein von
den menschlichen Einrichtungen ab. Sind eéinmal die Dinge da, dann kénnen die Menschen, einzeln

142Friedrich Engels, Anti-Duhring, MEW 20, S. 291
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oder kollektiv mit ihnen machen, was sie wollen.”

Hier decken sich Mills Auffassungen mit denen schon genannter Okonomen, mit dem Unterschied
alerdings, dass er seine Theorie nicht as Kapitalismuskritik im engeren Sinne entwickelte,
sondern auf Interessenausgleich zwischen Kapita und Arbeit anlegte: Der Kapitalismus ist ewig,
daran lasst sich nichts andern. Es kann nicht anders a's kapitalistisch produziert werden, aber es
kann losgelost von der Produktion verteilt werden. ,Das Produkt der Arbeit wird heutzutage
vertellt im umgekehrten Verhdtnis zur Arbeit - der grolite Teil an die, die niemals arbeiten, der
néchst grofdte an die deren Arbeit nur nominell ist und so, auf absteigender Skala schrumpft die
Belohnung zusammen, im Male wie die Arbeit harter und unangenehmer wird, bis die
ermidendste und erschopfendste korperliche Arbeit nicht mit Sicherheit auch nur auf Gewinnung
der L ebensbeduirfnisse rechnen kann.”**

Die Produktion ist aso unabanderlich, aber die Vertellung lasst sich &ndern und dies bel Mill im
Gegensatz zu den Romantikern und utopischen Sozialisten, unter Beibehaltung selbst oberfléch-
lich betrachteter kapitaistischer Rahmenbedingungen. Wollten jene den Kapitalismus auf der
Grundlage der Ricardoschen Theorien beseitigen, so will Mill ihn eben auf dieser Grundlage
festschreiben. Dass Mill Pate an der Wiege des Reformismus stand, braucht u.E. nicht besonders
erwdhnt zu werden. Dass seine Theorien aber die Grundlage fir so manchen aktuellen , kapita:
lismuskritischen®" Forderungskatal og bilden, sollte man nicht Gbersehen.

3.2. Vulgérokonomie: Im Gegensatz zu John Stuart Mill die Richtung der burgerlichen politi-
schen Okonomie, die ohne Anspruch auf wissenschaftlichen Gehalt, allerdings sich wissen-
schaftlich gebend, offen das kapitalistische System in jeder Beziehung rechtfertigt.

3.2.1. Jean Baptiste Say unterscheidet nicht zwischen Gebrauchswert und Tauschwert und
bestimmt somit den Wert nach dem Begriff der Nitzlichkeit, und um einen , niitzlichen Wert* zu
schaffen, sind nach Say ,, produktive Dienste’ zu leisten, durch welche wir ale Produkte erhalten,
die es auf der Welt gibt. Aus der Sayschen Identitdt von Gebrauchswert und Tauschwert ergibt
sch zwangslaufig, dass nicht nur die Arbeit, sondern auch das Kapital und der Grund und Boden
an der Wertproduktion Anteil haben, wobei nattrlich auch die spezifische gesellschaftliche Form
der warenproduzierenden Arbeit mit ihrer gebrauchswertschaffenden und ihrer wertschaffenden
Seite nicht erkannt wird. Der Wert wird im Preis ermittelt, konkret durch Angebot und
Nachfrage. Auf einfachste Weise ,10st* Say die Probleme an denen Smith und Ricardo
scheiterten, indem er sie einfach ignoriert, bzw. umgeht. Diese vulgéare, eben auf Allgemeinplétze
aufbauende Theorie, ist noch heute ein wesentliches Fundament der burgerlichen Volks
wirtschaftslehre und Ideologie, zur Rechtfertigung der den ,,drei Produktionsfaktoren® - zukom-
menden Anteile, Arbeitslohn, Profit, Rente. Insofern ist es nur natiirlich, dass eine solche Theorie
mit all ihren Plattheiten in den verschiedenen Lehr- und Lesebiichern verbreitet wurde:

»Wenn en Fabrikant einen Arbeiter anstellt, so verbinden sich beide zur Erzeugung von Ver-
kaufgutern, indem der eine sein Kapital zur Beschaffung von Stoffen, Werkzeugen usw. hergibt,
der Andere die Arbeit hinzutut. Aber die rechte Anwendung des Kapitals, die Fihrung des
Geschéfts u.v.a. ist doch eine Arbeit, die nicht hoch genug anzuschlagen ist. Ohne die Arbeit
bliebe das Kapital unfruchtbar; andererseits aber konnte auch die Arbeit ohne das Kapital nichts
leisten. Beide, Kapital und Arbeit, sind daher unentbehrlich; ihr gegenseitiger Vortell ist eng ver-
knupft; was dem einen schadet, schadet aber auch dem anderen. So stof3en wir gleich beim ersten
Schritt auf die Gemeinsamkeit des Vorteils der Arbeitgeber und Arbeitnehmer“'* - der ganze Say
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- und wunderbar geeignet fur eine Politik der Klassenversbhnung, die in dl ihrer Begrifflichkeit
und Plattheit bis heute nicht nur der allgemeinen ,,Blrgervorstellung® gerecht wird, sondern auch
in die Arbeiterklasse und ihre Organisationen hineinwirkt und s es nur durch die verkehrte
Kapital- und Wertbestimmung, zu der wir an anderer Stelle schon Stellung genommen haben. Auf
Say kommen wir spéter noch zurtick.

3.2.2. Bastiat und Carey erkennen beide im wesentlichen davon an, dass der gegen die politische
Okonomie gerichtete Gegensatz, den der Sozialismus-Kommunismus verkorpert, seine
Voraussetzung, wie Marx sagt, in der klassischen Okonomie selbst findet, , speziell bei Ricardo®.
Beide betrachten daher die klassische Okonomie, die ja theoretischer Ausdruck der biirgerlichen
Produktionsverhdtnisse ist, als Missversténdnis, welches die Harmonie der Gesellschaft stort.

Nach dem von Carey formulierten Gesetz der ersparten Arbeit ist der Wert gleich der Schatzung
des Widerstands, den es zu Uberwinden gilt, ehe man in den Besitz des begehrten Gegenstandes
gelangt. Bastiat ,,gibt gar keine Analyse des Werts. Er tritt nur begriffsose Vorstellungen breit,
zum trostlichen Nachweis, dass 'die Welt voll groRer, trefflicher, téglicher Dienste' ist.“** Die
Zeitersparnis ist nach Bastiat ales, was den Wert der Produkte und ihren Preis ausmacht, wobei
Wert und Preis fir ihn das gleiche sind. Die Annahme, der Wert sei das Ergebnis ersparter Arbeit,
konkret eines Dienstes, den der Verkaufer dem Kaufer erweist, indem er ihm die Muhe erspart,
den Dienst selbst zu verrichten, fuhrt zur Konstruktion einer Dienstleistungsgesellschaft, in der
nicht Waren, sondern Dienste ge- und verkauft werden. Der Arbeiter kauft den Dienst des Arztes
und des Einzelhandlers, wie der Fabrikant den Dienst des Arbeiters. Damit wird im Dienst das
spezifische die Produktionsweise préagende Verhdtnis hinwegphantasiert, das diesem letzteren
Kauf zugrunde liegt. Fir sich betrachtet hat jeder dieser Kaufe die Form Geld gegen Ware, sei Se
nun gegenstandlich, oder bestehe sie in einer Leistung. Das spezifische Verhdltnis, das dem Kauf
der Arbeitskraft durch den Fabrikanten zugrunde liegt und bewirkt, daf3 hier der Akt Geld gegen
Ware zugleich Verwandlung von Geldkapital in produktives Kapitd ist, liegt nicht in dem Akt
selbst, sondern in seinem weiteren Zusammenhang: Der ,Dienst” des Arbeiters oder dessen
Ergebnis wird vom Fabrikanten nicht konsumiert, sondern in Geld, und zwar mehr Geld,
zuriickverwandelt. Erst dadurch wird die Arbeit zu produktiver Arbeit*” und verwandelt sich das
verausgabte Geld in Kapital. Bastiat und Co. streichen durch die Verrihrung von Ware und
Arbeit zu Dienst den unharmonischen Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital aus der biirgerlichen
Gesdllschaft. Dies Verfahren feiert heutzutag frohliche Wiederauferstehung in den diversen
Theorien vom Wandel der Arbeitsgesellschaft zur Dienstlei stungsgesel | schaft.

»Marx hat, um mit seinen eigenen Worten zu sprechen, be Ricardo das unterschieden, was
Ricardo selbst nicht unterschieden hat.“**® Ricardo hat durch die konsequente Anwendung des
Wertgesetzes auf die Kategorien der politischen Okonomie erméglicht, ,den dkonomischen
Gegensatz zwischen den Klassen der birgerlichen Gesdllschaft zu skizzieren, wofr ihn der ame-
rikanische Vulgérékonom Carey bezichtigte, Kommunist zu sein.“** Hier wird sichtbar, wie
einfach es sich die Vulgdrékonomie macht, den Titel ,, Kommunist® zu verlethen, und dieser von
Carey und Bastiat, man kann sagen, begrindeten Tradition, ist se bis heute treu geblieben und
blieb damit nicht ohne Auswirkungen auf das gemeine Vorurteil dartiber, was Kommunismusiist.

»Ricardos System ist ein System der Zwietracht... es lauft hinaus, auf die Erzeugnung der Feind-
schaft zwischen Klassen und Nationen.“** Dementsprechend konnten die Ricardo-Sozialisten,
also jene Sozidisten, die seine Arbeitswerttheorie zum Ausgangspunkt nahmen, zu dem Schluss
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kommen: ,Die Arbeit ist ales, wahrend das Kapital ... nichts ds Prellerei des Arbeiters ist.“***
Allein die Tatsache, dass die klassische National6konomie, sowohl Ansatzpunkt verschiedener
kapitalismuskritischer Richtungen wurde, als auch schliefdich die Ausgangsposition fir die von
Marx geleisteten Analysen bot und seine Schlussfolgerungen als objektiv notwendige Folge nach
sich zog, zeigt das ganze Dilemma der spétbiirgerlichen politischen Okonomie auf. Um nicht den
Untergang des Kapitalismus aus seinem historischen Charakter ableiten zu missen, konnten die
Fragestellungen der klassischen National 6konomie nicht weiter vertieft werden.

Nach Marx erreicht die politische Okonomie mit Ricardo und Sismondi ihren Hohepunkt. Alle
spétere bkonomische Literatur verlauft sich in, eklektische, synkretische Kompendien® z. B. John
Stuart Mill, oder in der Ausarbeitung einzelner Zweige, was besonders die aktuelle politische
Okonomie belegt, die sich véllig der Apologetik der bestehenden Verhaltnisse verschrieben hat.

Die Wertanalyse as Initidlzinder einer Gesellschaftstheorie von einer solchen praktischen
Sprengkraft wie es der Marxismus ist, musste von der birgerlichen Apologetik im algemeinen
und der Vulgarokonomie im speziellen aufgegeben werden, das Interesse an der wissenschaftli-
chen Weiterentwicklung vertrug sich nicht mehr mit dem herrschenden Klasse. Demzufolge wird
die Werttheorie von den meisten biirgerlichen Okonomen neuerer Zeit umgangen, weil sie
»unbefriedigend” ist, wobei dies auf die Interessen der herrschenden Klasse bezogen verstanden
werden muss. Konkret bedeutet dies:

1. Eswird nicht unterschieden zwischen Ricardo und Marx;
2. Wert und Preis werden a's en und dassal be betrachtet;

3. der Wert wird, wenn tberhaupt, as rein technisches Prinzip in volkswirtschaftliche Uberle-
gungen einbezogen.

»Die Wertschopfung erfasst ale Faktoren zusammen. Sie ist das Nettoergebnis der Produktivitét
eines Unternehmens.” >

In diesem Verstandnis setzt sich Wertschopfung zusammen aus den L6hnen, den Gehéltern, den
Mieten, den Zinsen, die an die privaten Haushalte fiir die Uberlassung der Produktionsfaktoren
Arbeit, Kapital und Gebdude gezahlt werden. Wir befinden uns an der Oberfldche, auf der
Erscheinungsebene der burgerlichen Produktionsweise, die eben hinreicht, um den ,, Burgervor-
stellungen® eine theoretische Grundlage zu liefern und der herrschenden Klasse das Gefuhl ihrer
eigenen Unverganglichkeit zu geben. Das hat aber zur Folge, dass die moderne politische Oko-
nomie mit den angelegten Scheuklappen der Apologetik z.B. weder das Wesen des Geldes, noch
das Wesen des Kapitals auch nur anndhernd erfasst und daher nicht in der Lage ist zu erkléren,
wann Geld und wann Kapital flief%, was dazu fihrt, dass se selbst ihrer Aufgabe as Hilfs
wissenschaft des Kapitals nur noch sehr eingeschrankt gerecht werden kann.

Es liegt auf der Hand, dass sowohl der Keynesianismus, als auch der sogenannte Neoliberalismus,
beide auf dieser Oberflache agieren. Aber damit kommen beide Richtungen ihrer durch die sich
objektiv verandernden V erwertungsbedingungen vorgegebenen Aufgabe nach. Und diese Aufgabe
heif% nicht Analyse und Erkenntnis, sondern Apologetik und Ignoranz. Beide Komponenten
bewegen sch im Rahmen der schon aufgezeigten apologetischen Richtungen, mit starker
Gewichtung zur Vulgérokonomie. Weder fur Keynes, noch fir Eucken oder Friedman geht es um
»wissenschaftliche Ehrlichkeit”. Indem sie von einer verkirzten Wertbestimmung ausgehen, den
Wert mit dem Preis identifizieren oder ihn als 6konomische Kategorie ganzlich ignorieren, erfillen
se ihren Klassenauftrag. Fur sie geht es nicht darum, ob , dieses oder jenes Theorem wahr sai,”
sondern ,,0b es dem Kapita nitzlich oder schadlich, bequem oder unbegquem, polizeiwidrig oder
nicht. An die Stelle uneigennitziger Forschung trat bezahlte Klopffechterel, an die Stelle

151Marx, Theorien Uber den Mehrwert, MEW 26.3, S. 256
152Rudolf Peto, Grundlagen der Makrotkonomik, Verlag V Florenz GmbH, S. 41



Umrisse einer 6konomischen Analyse des Kapitalismus heute S.87

unbefangener wissenschaftlicher Untersuchung das bose Gewissen und die schlechte Absicht der
Apologetik.“* Indem sich sowohl die Keynesianer, as auch die neoliberalen Theoretiker nur
~innerhab des scheinbaren Zusammenhangs herumtreiben”, reichen se nicht Uber die
Vulgérokonomie hinaus.

Wir kdnnen zusammenfassen:

Hinter Marx zurlickzufallen fihrt zum utopischen Sozialismus und zur 6konomischen Romantik.
Hinter Ricardo und seine Vorganger zurlckzufallen, zu Say, Bastiat und Carey, kurz zur
Vulgérokonomie und macht damit aufnahmebereit fir die Theorien von Keynes und seinen
Schilern, die in der Praxis Fehlgeburten fur die Arbeiterbewegung hervorrufen, indem sie den
durch die Produktionsverhdltnisse bedingten Klassengegensatz auf ein soziaethisches Vertei-
lungsproblem verkiirzen. Nur so ist es moglich, den Frontverlauf nicht mehr zwischen Kapital und
Arbeit, sondern zwischen Sozialstaat und Neoliberalismus auszumachen, wobei der Sozialstaat,
ob mit oder ohne Anfihrungszeichen, as ein Modell angesehen wird, dem ein neues , System®,
eben der Neoliberalismus, entgegengesetzt werden soll.

,Damit liegt auch die interessenmallige und klassenbezogene Zuordnung auf der Hand. Es
erscheint politisch 'logisch’, dass der Keynesinismus von den Gewerkschaften, der Neoliberalismus
von der kapitaistischen Gegenseite propagiert wird.“*>*

Allein an dieser Gegenlberstellung, die sicherlich den Einfluss des Keynesianismus auf die
Gewerkschaften und damit auf die Arbeiterbewegung richtig benennt, wird deutlich, wie der
eigentliche Frontverlauf verschwimmt und der Keynesianismus, der doch eben nur die andere
Komponente der biirgerlichen politischen Okonomie ist, auch Ausdrucksform des Selbsterhal-
tungsinteresses des Kapitals ist, zu einem Alternativmodell zur Klassengesellschaft hochstilisiert
wird. Nach Zinn stellt sich die Frage, ,,ob die politische Kultur in jenen européischen Landern, die
sch dem Neoliberalismus zuwandten, einen fundamentalen Wandel vollzieht. Die ja grundsétzlich
vorhandenen Mdglichkeiten, Wachstum und Beschéftigung wieder auf ein Niveau zu bringen, das
zur Vollbesch&ftigung zurlck fuhrt und damit auch die Finanzierungsprobleme des Sozial staates
wesentlich entscharft, werden dort gar nicht mehr wahrgenommen, geschweige denn zielgerichtet
genutzt.“ >

Die Moglichkeiten sind also da, Wachstum und Beschaftigung in Ubereinstimmung zu bringen, es
ist aso der schlechte Charakter, ,,die bose Palitik” (Engels), letztendlich die , politische Kultur*,
die fur die neoliberae Wendung verantwortlich sind. , Die politische Kultur gehort teils zur
Kulturbewegung, teils zum Gesellschaftsprozess i.S. Alfred Webers. Die politische Kultur ver-
wendet sozusagen das vom Zivilisationsprozess bereitgestellte Material. Es kann zum Wohl-
fahrtsstaat geformt werden, oder zu einem Klassenstaat in der 'modernen Art' der neo-feudalisti-
schen Zwei-Drittel oder Drei-Flnftel-Gesellschaft mit integrierten und ausgegrenzten Teilen der
Gesellschaft ... **°

Nachdem es nun der Bourgeoisie gelungen ist, mittels der politischen Kultur ,die klassenlose
Gesdllschaft* des ,, Wohlfahrtstaates® zu beseitigen, schickt sie ihre Apologeten mit scharfem
Geschiitz gegen die letzten Bastionen der bundesrepublikanischen klassenlosen Gesellschaft der
vergangenen Jahrzehnte:

» Vollbeschaftigung ist moglich, aber eine mutige und nachhaltige Politik ist zur Bewétigung des
Arbeitsmarktproblems gefordert. Der Hauptbeitrag muss von der Wirtschaft und Finanzpolitik

153Marx, Das Kapital |, Nachwort zur zweiten Auflage, MEW 23, S. 21

154Karl Georg Zinn, Die Zukunft eines qualitativen Keynesianismus in Europa, in: Supplement der Zeitschrift
Sozialismus 5/2004, S. 17
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geleistet werden. Die Wirtschafts- und Finanzpolitik hat die Grundlage fur ein nachhaltiges wirt-
schaftliches Wachstum zu schaffen. Die Tarifvertragsparteien haben die Aufgabe, ihre Lohn- und
Arbeitszeitpolitik am Beschéftigungsziel zu orientieren.“*’

Und weiter:

»Auch Nebenwirkungen sind nicht unvermeidbar. Ubertragen auf die Beschaftigungspolitik
bedeutet dies: Aktivierende Mal3nahmen beinhaten zwangdaufig die Abkehr von Versorgungs-
mentalitét, der Abbau negativer Arbeitsweise ist ohne Leistungsbeschrankungen nicht moglich,
und die Korrektur historisch gewachsener sozialer Besitzstdnde darf kein Tabu sein. Als 'nicht
verhandelbar' hochgtilisierte Interessenwahrnenmungen verhindern notwendige Strukturreformen
und fuhren zu einem Verharren auf den Status Quo.“*®

Die,, Nebenwirkungen® sind das Hauptziel der neoliberalen Reformen.

Die seit Jahren tobende beispiellose ideologische Kampagne zur Durchsetzung der neoliberalen
Konzeption, deren Kernstiick die massve Absenkungen der Kosten der Arbeitskraft und der
Staatsguote ist, vollzieht sich auf dem Boden, den der Keynesianismus vorbereitet hat.

Hinter den individudlen Verkdufen und Kaufen der Arbeitskraft zu ihrem Wert verbirgt sich - wie
gezeigt - ein System der Ausbeutung einer Menschenklasse durch eine andere. Hinter der
Oberflache des Austausches gleicher Werte verbirgt sich die Aneignung des Produktes der arbei-
tenden Klasse durch die kapitalbesitzende Klasse, hinter der oberflachlichen Freiwilligkeit des
Austausches der Zwang des Klassenmonopols an den Produktionsbedingungen. Der Unterschied
zur Sklaverel oder zum Feudalismus ist der, dald auf der Oberfldche das Prinzip des freien und
gleichberechtigten Austausches zwischen Privateigentimern herrscht.

Zwar nicht die Ausbeutung selbst, aber die Bedingungen der Ausbeutung, die Hohe des Lohnes,
die Lange der Arbeitszeit, die Arbeitsbedingungen, sind aso verhandelbar. Um sie tobt der
altagliche Klassenkampf in Form von Verkaufsverhandlungen zwischen Warenbesitzern. Die
forma gleichen Warenbesitzern stecken aber in sehr ungleichen Verhandlungspositionen. Der
einzelne Arbeiter, der mit dem Kapitalisten handelseinig zu werden versucht, wird, wie schon
Engels schreibt, leicht geschlagen. Daher missen ,,die Arbeiter ihre Kdpfe zusammenrotten,”
(Marx) sich gewerkschaftlich organisieren und kollektiv die Festlegungen der Arbeitsbedingungen
in Vertragen erzwingen, oder auch die Festlegung von Mindeststandards per Staatsgesetz. Dies
nicht nur zum Schutz gegentiber ihren Blutsaugern, sondern auch gegeniber sich selbst: Sie
schaffen sich dadurch ein ,,gesellschaftliches Hindernis, das sie selbst verhindert, durch freiwilligen
Kontrakt mit dem Kapital sich und ihr Geschlecht in Tod und Sklaverei zu verkaufen.“** Dabei

gilt:

»Das Lohngesetz wird durch den gewerkschaftlichen Kampf nicht verletzt; im Gegentell, er bringt
es voll zur Geltung. Ohne den Widerstand durch die "Trade-Unions erhélt der Arbeiter nicht
einmd das, was ihm nach den Regeln des Lohnsystems zusteht. Nur die Furcht vor der Trade-
Unions kann den Kapitalisten zwingen, dem Arbeiter den vollen Marktwert seiner Arbeitskraft zu
zahlen."*®

Die Notwendigkeit, beim Verkauf der Arbeitskraft den moglichst hochsten Preis zu erzielen, um
so im Mittel die Léhne auf dem Niveau zu halten, das dem Wert der Arbeitskraft entspricht, ist
der eigentliche Grund des organisierten gewerkschaftlichen Handelns im altaglichen Kleinkrieg
der Klassen.

157Forian Gerster, Arbeit ist fUr uns alle da, Propylé&en, S. 235
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Indem die Gewerkschaften diesen eigentlichen Grund der Tarifkémpfe linkskeynesianisch-popu-
listisch verbramen in der Form, dal3 Lohnerh6hungen die Massenkaufkraft steigern wirden und
dies gut sai fur die Entwicklung der Gesamtwirtschaft, lassen sie sich ein auf die falsche Vorstel-
lung, es gdbe so etwas wie eine fur die Wirtschaftsentwicklung und damit ,,das Gemeinwohl*
optimale Lohnhthe.**! Die Forderungen werden nicht mehr begriindet mit dem eigenen Klassen-
interesse, sondern mit einem fiktiven Gesamtinteresse.Damit haben die Gewerkschaften sich
abhéngig gemacht von den Konjunkturen der konomischen Schulen, denn die bestimmen, was
»im Gesamtinteresse” liegt. Pl6tzlich sind keine keynesischen staatlichen Konjunkturprogramme
mehr angesagt, sondern das Absenken der Steuern, Sozialleistungen und L6hne, und die Verlan-
gerung der Arbeitszeiten liegt im Interesse der Gesamtwirtschaft. Da mogen die Gewerkschaften
protestieren und behaupten, das sa ene falsche Politik, die der Wirtschaft abtréglich s - mit
diesem Argument kommen sie nie durch, denn was der Wirtschaft niitzt, bestimmt das Kapital -
das kann objektiv nicht anders sein in der kapitalistischen Produktionswei se.

Wir sahen im Abschnitt Uber Kapital und Staat, wie der Staat den Individuen der birgerlichen
Gesdllschaft quasi doppelte Existenz verleiht und dal3 dies u.a. auch dazu dient, die Lohnabhén-
gigen zu zwingen, ihre Interessen nicht as Sonderinteressen zu verfolgen, sondern as dem
Gemeinwohl verpflichtete. Hier sehen wir nun, wie dies praktisch funktioniert.

Wir sahen auch, wie die im Staat verkorperte Allgemeinheit sich als illusorische Gemeinschaft-
lichkeit, as selbst wieder besonderes und eigentiimliches 'Allgemein’-Interesse geltend macht.
Lassen die Gewerkschaften sich auf ein derartiges illusorisches Allgemeininteresse verpflichten,
sind sieinihrer Aufgabe, der Geltendmachung der Sonderinteressen der Arbeiterklasse gefesselt:

,Gerade in wirtschaftlichen Krisenzeiten zeigt sich, wie sehr die Binnenkonjunktur auf eine
stabilisierte gesamtwirtschaftliche Nachfrage angewiesen ist. Tarifvertrége sichern dies auch in
Abschwungphasen und sorgen in Aufschwungphasen durch Orientierung der Abschliisse an der
gesamtwirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und der Inflationsrate dafiir, dass von der Entgeltent-
wicklung keine Inflationsgefahr ausgeht. Dieses vernunftige Prinzip muss as Kern der soziaen
Marktwirtschaft erhalten bleiben.

Zudem ist es Zid der tariflichen Einkommenspolitik, im Rahmen der begrenzten M6glichkeiten zu
einer gerechten Verteilung der Einkommen beizutragen und damit den gesdllschaftlichen
Reichtum fair zu teilen.”**

161Es gibt durchaus reale Griinde, die hierzu verleiten: Die Lohne kénnen nicht willkdrlich festgelegt werden,
nicht jede Forderung ist durchsetzbar. Und jede durchgesetzte Forderung hat Konsequenzen fir die Hohe der
Profitrate, die Konkurrenzféhigkeit des Betriebes, der Branche, fur die Entwicklung der National 6konomie
usw. Daher missen in den Tarifkémpfen die zwangsl&ufigen Reaktionen des Kapitals und ihre Riickwirkungen
einkalkuliert werden. Im Kampf mit dem Einzelkapital bleiben die Bewegungsgesetze des gesellschaftlichen
Gesamtkapitals der Sachzwang, der den Rahmen bildet, innerhalb dessen sich dieser Kampf vollzieht. Die
Loéhne und Profite begrenzen sich gegenseitig. Damit der gesellschaftliche Reproduktionsprozef3 unter
kapitalistischen Bedingungen funktioniere, mufd sowohl die Reproduktion der Arbeitskraft, als auch die
erweiterte Reproduktion des Kapitals moglich sein. Der Kampf um den Preis der Arbeitskraft ist daher
notwendig eingebunden in die Sachzwénge der Kapitalverwertung. Dennoch darf die Arbeiterklasse ihre
Forderungen in diesen Kéampfen nicht vom Standpunkt der Funktionsfahigkeit des gesamten
Reproduktionsprozesses, sondern muf3 sie vom Standpunkt des Reproduktionsprozesses der Arbeitskraft her
entwickeln, so wie die Kapitalistenklasse ihre Angebote auch nicht vom Standpunkt des Gesamtprozesses,
sondern vom Standpunkt der Kapitalverwertung entwickelt. Die Entwicklungsbedingungen des
Gesamtprozesses ergeben sich erst als Resultat dieses Kampfes. - Zwar ist der Wert der Ware Arbeitskraft eine
objektive GroRRe, aber er ist dennoch nicht abstrakt berechenbar und apriori festlegbar. Er ist wie jeder Wert
abhéngig vom jeweiligen Entwicklungsstand der Produktivkréfte und er mufd realisiert werden. Zusétzlich
enthalt der Wert der Ware Arbeitskraft ein historisches und ein moralisches Element. Obwohl objektive Gréfie,
konkretisiert er sich erst im Ergebnis der Klassenkdmpfe.

162Reformanstél?e des DGB fir Wachstum und Beschéftigung, Bildung und Innovation, Herausgeber DGB-
Bundesvorstand, S. 33
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Um aber ein Prinzip'® as Kern der ,,sozialen Marktwirtschaft* zu erhalten, mufl? man diese selbst
erhaten wollen, und das heif3t aus der Apologie in die Redlitéd Ubersetzt, man mul3 die
kapitalistische Produktionsweise erhaten wollen, welche zwangdaufig die verschiedenen
Einkommensarten hervorbringt, mit denen wir uns im folgenden Abschnitt beschaftigen werden.
Auf der Basis der ,soziden Marktwirtschaft® nach fairer Vertellung des gesdllschaftlichen
Reichtums zu rufen ist gleichzusetzen mit dem Ruf nach gleicher oder gerechter Entlohnung ,,auf
Basis des Lohnsystems® und dies ist, wie Marx schreibt, ,, dasselbe, wie auf der Basis des Systems
der Sklaverei nach Freiheit zu rufen.”

Statt sich auf das illusorische Gemeinwohl verpflichten zu lassen, das das Interesse der Kapi-
talverwertung ist und daher immer gegen das Sonderinteresse der Arbeiterklasse gerichtet,
wurden die Gewerkschaften im Interesse des wirklichen Gemeinwohls handeln, wenn sie Giber den
Kampf um die Bedingungen der Ausbeutung hinausgehend um die Aufhebung des Kapital-
verhdtnisses kampfen wirden, um die Aufhebung des kapitalistischen Privateigentums und der
aus ihm hervorgehenden Trennungen, um die Ausweitung der Sonderinteressen der Arbeiterklasse
zum wirklichen Allgemeininteresse.

Insofern gilt:

» Gewerkschaften tun gute Dienste als Sammel punkte des Widerstands gegen die Gewalttaten des
Kapitals. Sie verfehlen ihren Zweck zum Teil, sobald sie von ihrer Macht einen unsachgemalien
Gebrauch machen. Sie verfehlen ihren Zweck ganzlich, sobald sie sich darauf beschrénken, einen
Kleinkrieg gegen die Wirkungen des bestehenden Systems zu fihren, statt gleichzeitig zu
versuchen, es zu andern, statt ihre organisierten Kréfte zu gebrauchen, as einen Hebel zur
schlieldichen Befreiung der Arbeiterklasse, d. h. zur endgiltigen Abschaffung des
Lohnsystems.”'*

Es liel3 sich nicht vermeiden, vorstehende Fragen und Probleme in der Ausfuhrlichkeit darzu-
stellen, denn nicht nur die Romantik und der utopische Sozialismus, sondern auch der Keynesia-
nismus spielen, wie gezeigt, nach wie vor eine Rolle und sind in unserer Zeit as Grundlagen
»Kapitalismuskritischer* Strategien sowohl Ausdruck unzureichender Analyse, wie auch von
Resignation vor den Fragen und Anforderungen des 21. Jahrhunderts. Dem Keynesianismus
kommt deshab besondere Bedeutung zu, weil er durch die Postulierung eines Staatsinterventio-
nismus die theoretische Untermauerung der Illusion einer auf Sozialethik beruhenden sogenannten
solidarischen Wohlstandpolitik liefert und in seiner Praxis den Schein einer ,Domestizierung des
Kapitalismus® produziert. Da aber der Kapitaismus as pulsierendes System nicht in festen
Regelwerken verharrt, wird auch die biirgerliche politische Okonomie gleich einem Oszillogra-
phen die ihr gegebenen Impulse aufzeichnen. Und hierbel werden auch in Zukunft der sowohl
sogenannte Neoliberalismus, as auch der Keynesianismus mitschwingen.

163Ein Prinzip, das im tbrigen eher von Dummheit als von Vernunft zeugt, insofern as z.B. Inflation nie eine
Folge, sondern allenfalls die Ursache einer ,, Entgeldentwicklung” sein kann.
164Karl Marx, Lohn, Preisund Profit, MEW 16, S. 152
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V. Strategische Konsequenzen

Kritik am Kapitalismus Uben ist eine Sache, Kritik am Kapitalismus wissenschaftlich zu begriinden
und damit den Schliissel fur seine Uberwindung in die Hand zu bekommen, eine andere.

Der Kapitaismus erzeugt gewaltigen UberfluR und gleichzeitig massenhaftes Elend. Das steht
oberfléchlich gesehen in einem direkten Wiederspruch zu der Art und Weise, wie die Gesdl-
schaftsmitglieder die Vertellung des gesellschaftlichen Produktes innerhalb dieser Produktions-
weise zu regeln haben: Das gesdlschaftliche Gesamtprodukt erblickt das Licht der Welt as
Privateigentum und die Privateigentimer tauschen es als Waren untereinander aus: Gleicher Wert
tauscht sich gegen gleichen Wert. Wenn keiner betriigt, ist der Austausch gerecht und keiner wird
armer, niemand wird ausgebeutet. Die burgerliche Gesetzgebung definiert dementsprechend den
Begriff ,, Ausbeutung” as einen Rechtsbruch: ,,Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschéft, durch
das jemand unter Ausbeutung der Zwangdage, der Unerfahrenheit, des Mangels an
Urteilsvermdgen oder der erheblichen Willensschwéche eines anderen sich oder einen Dritten fur
eine Leistung Vermdgensvorteile versprechen oder gewéhren lasst, die in einem auffaligen
Missverhdltnis zu der Leistung stehen.“*® Woher aber das massenhafte Elend? Hier liegt eine
offensichtliche Ungerechtigkeit vor, an der dle Kapitalismuskritik ansetzt. Es wird nach Falen
offensichtlichen Unrechts, nach Gesetzediicken und Rechtsbrechern auf der Ebene des
Austausches gesucht und man wird auch immer wieder findig. Rechtsbruch, Betrug, Gewalt,
Raub werden andauernd und notwendig vom Kapitalismus hervorgebracht, aber sie bestimmen
nicht sein Wesen.

Waéren sie beseitigt, wiirde die Geschwindigkeit, in der gleichzeitig UberfluR und Elend produziert
werden, kaum nachlassen. Die Diskrepanz zwischen diesen wirklichen Ergebnissen der
Tauschakte und den be isolierter Betrachtungsweise der Austauschsphére zu erwartenden
Ergebnissen des Aquivalententausches fiihrt dazu, daR sich teilweise das Rechtsempfinden vom
birgerlichen Recht [6st und unter Berufung auf eine Uber der Gesellschaftsformation und ihrem
Recht stehenden Gerechtigkeit, eines natiirlichen ewigen Rechts, die Ergebnisse des Aquivaen-
tentausches as Ungerechtigkeit geil3elt, die man durch Umverteilung, durch Eingriffe in das
Privateigentum zur Herstellung gerechter Verteilung des Privateigentums korrigieren misse.

Dies snd dlerdings keineswegs Ausdriicke eines algemeinmenschlichen angeborenen Rechts-
empfindens, sondern ideologische Widerspiegelungen der inneren Widerspriiche der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation.

,Die Gerechtigkeit der Transaktionen, die zwischen den Produktionsagenten vorgehen, beruht
darauf, dass diese Transaktionen aus den Produktionsverhéltnissen as natirliche Konsegquenz
entspringen. Die juristischen Formen, worin diese 6konomischen Transaktionen as Willens
handlung der Beteiligten, als AuRerung ihres gemeinsamen Willens und as der Einzelpartei
gegeniiber von Staats wegen erzwingbare Kontrakte erscheinen, konnen als blof3e Form diesen
Inhalt selbst nicht bestimmen. Sie driicken ihn nur aus. Dieser Inhalt ist gerecht, sobald er der
Produktionsweise entspricht, ihr Adaquat ist. Es ist ungerecht, sobald er ich widerspricht. Skla-
verei, auf der Basis der kapitaistischen Produktionsweise, ist ungerecht, ebenso der Betrug auf
die Qualitat der Ware.“ ¥

Die Emp0rung Uber Ungerechtigkeit und Elend und die Forderung nach ihrer Behebung durch
Umverteilung des Privateigentums deutet zwar keimformhaft auf ein verandertes Rechtsempfin-
den kiinftiger gesallschaftlicher Zustande hin, aber sie bewegt sich selbst noch auf der Grundlage

165BGB, § 138 (2)
166Marx, Das Kapital 111, MEW 25, S. 351f
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des Privateigentums und erzeugt hinsichtlich der Notwendigkeit, nicht nur die Vertellungs-
sondern vorrangig die Produktionsverhé tnisse zu verandern, Raum fir [1lusionen.

Dieser Ruf nach Verteillungsgerechtigkeit kann sich in den verschiedenartigsten Formen aul3ern:
Angefangen von Appellen an die Besitzenden etwas abzugeben und Almosensammlungen, Uber
von Robin-Hood-Romantik getriebene Aktionen, dann im Kern die realen Klassenk&mpfe um den
Preis der Arbeitskraft, bis hin zu Forderungen nach Umverteillung an die Staaten as die zum
Eingriff ins Privateigentum berechtigten Instanzen. In dieser letzteren Form wird versucht Druck
auf die im Staat Handelnden zu erzeugen und einen Politikwechsel, eine andere Politik, zu
erzwingen.

Doch wie sieht das aus, was soll eigentlich umverteilt oder anders verteilt werden?
» Der gesellschaftliche Reichtum®, lautet die Antwort, ,esist genug fir ale da.

Worin besteht der gesdllschaftliche Reichtum? Was soll vertellt werden? - Der gesdllschaftliche
Reichtum besteht aus der Erde, auf der wir leben und aus den ihr entnommenen und durch Arbeit
in eine niitzliche Form umgewandelten Naturgegenstanden. Abgesehen von der Erde selbst, kann
nur das verteilt werden, was zuvor produziert wurde; und es wird verteilt, um verbraucht zu
werden, mul® aso reproduziert werden. Von dem enma geschaffenen Reichtum kann die
Gesdllschaft kein Jahr lang Uberleben, der Reichtum mufd also stets neu erarbeitet werden.
Folglich muf? auch die Arbeit verteilt werden, damit der Reichtum verteilt werden kann. Schon
hieran erkennt man, auf welch gefahrliches Glatteis man sich begibt, wenn man die
Verteilungsfrage losgel6st von der Produktionsfrage kl&ren mochte. Doch sehen wir uns den
Reichtum, der da verteilt werden soll, genauer an.

»Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint
as eine 'ungeheure Warensammlung', die einzelne Ware as seine Elementarform.“**” Mit dieser
Feststellung beginnt Marx seine Untersuchungen, ausgehend von der einzelnen Ware bis hin zum
gesdllschaftlichen Gesamtprodukt. Als Ware hat der produzierte Gebrauchsgegenstand ene
spezifisch gesallschaftliche Form, er hat neben seinem Gebrauchswert auch einen Wert. Der Wert
der Ware stellt sich in einer besonderen anderen Ware, dem Geld dar. Der gesdllschaftliche
Reichtum kann as Summe der Werte der vorhandenen Waren also in Geld ausgedriickt werden.
Im Geld wird der Reichtum der Gesdllschaft sozusagen verdoppelt, neben den wirklichen
Reichtum in Form der nitzlichen Dinge tritt der abstrakte Reichtum in Form des Geldes, der
deshalb abstrakter Reichtum ist, weil er in jede Uberhaupt als Ware vorhandene konkret niitzliche
Form sich verwandeln kann. Wenn man sagt, dal3 die ,drel reichsten Familien der Welt tber 135
Milliarden Dollar besitzen*'®, dass ,,immer weniger Menschen Uber einen immer groReren Antell
an gesdlschaftlichem Reichtum verfligen“'®, macht man also quantitative Angaben Uber die
Verteilung des Reichtums auf der Ebene des Wertes. Damit ist aber noch nicht gesagt, aus
welchen Gebrauchswerten dieser Reichtum besteht, und davon hangt ab, was man damit machen,
wie man diesen Reichtum nutzen kann.

Konnte Marx bei der Analyse der einzelnen Ware von ihren Gebrauchseigenschaften weitgehend
absehen, weil er voraussetzen konnte, dal3 se schon irgend jemanden findet, fir den se
Gebrauchswert hat, so geht das bei der Darstellung des gesellschaftlichen Gesamtproduktes nicht
mehr. Hier spielen die Gebrauchseigenschaften eine nicht zu Ubersehende Rolle, weil fir die
Erneuerung des Lebensprozesses der Gesdlschaft das Gesamtprodukt wesentlich aus den
Produktions- und Konsumtionsmitteln bestehen muf3, die zur Fortsetzung des Produktions- und
L ebensprozesses im darauffolgenden Zeitabschnitt nétig sind.

167Marx, Das Kapital I, MEW 23, S. 49
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Das Gesamtprodukt, das da , gerechter verteilt* werden soll, missen wir also sowohl von seiner
stofflichen Seite, als auch von seiner wertméaldigen Seite her untersuchen.

Die wertméfdige Struktur des gesellschaftlichen Gesamtprodukt zunéchst einmal ausgeklammert,
stellt es die stoffliche Masse dessen dar, von dem ,,genug vorhanden® ist, welches aber unter den
gegenwartigen Verhdtnissen ,,ungerecht verteilt* wird. Abgesehen davon, dass schon die Aussage
»genug fur ale’ eine indirekte Wachstumsfeindlichkeit beinhaltet, erhebt sich die Frage, was denn
hier verteilt werden soll: nur die Konsumtionsmittel oder auch die Produktionsmittel. Die
stoffliche Aufteilung der Produktionsmittel ist eine absurde Vorstellung, denn die Produktions-
mittel snd Dinge, die nur in einem gesallschaftlichen kooperativen Arbeitsprozef3 nutzbar sind. Es
waére absurd, die Gesamtproduktion an Rohseide, Rohdl, Getreide, Stahl, Phenol und Quecksilber,
Maschinen und Fabriken unter den Gesdlschaftsmitgliedern aufzuteilen. Das wirde der
gesdllschaftlichen Reproduktion ihr Fundament entziehen. Also kann es nur um eine Aufteilung
der Konsumguter gehen. Aber auch da ist ja nicht gemeint, dal3 die Kihlschranke und Garagen
der Reichen gelehrt und ihr Inhat unter den Armen verlost werden soll. Die Forderung nach
Umverteilung, Teilung des Reichtums, geht nicht auf die unmittelbare Verteilung der Konsum-
guter oder Produktionsmittel, sondern sie geht auf die abstrakte Form des Reichtums. Da die
Einkommen samt den daraus gebildeten Geld(kapital)vermdgen ungleich , verteilt” sind, soll der
Staat diese Ungleichheit beseitigen oder doch mildern, soll es die Kapitaleinkommen und die
grof3en Vermogen, also die verschiedenen Bestandteile des Mehrwerts, durch hohere Steuern und
Abgaben schrépfen und die so gewonnenen Mittel Beziehern niedriger Einkommen durch
Steuersenkungen und héhere Sozialleistungen zugute kommen lassen.

Wenn wir die wertméal3ige Struktur des gesallschaftlichen Gesamtprodukts einzubeziehen, stellt es
gch dar as aus zwei Telen zusammengesetzt: Aus einem Tell, der wertméldig den in der
Produktionsperiode verbrauchten Produktionsmitteln entspricht, dem Ubertragenen Wert. Und aus
einem zweiten Tell, der den im Produktionsprozess geschaffenen Neuwert verkorpert. Dieser
zweite Teil, der Neuwert bildet das Nationaleinkommen der Gesellschaft und 183t sich wiederum
aufteilen in einen Tell, der wertmal3ig dem in Lohnen verausgabten variablen Kapital entspricht
und in den Mehrwert reprasentierenden Teil.

Um die Redliserung des gesellschaftlichen Gesamtproduktes zu seinem Wert zu ermdglichen,
missen diesen Werttellen entsprechende Mengen des Gesamtproduktes stofflich in folgenden
Gebrauchswertformen vorliegen: Eine Menge von der Groflde des Ubertragenen Werts muf3
vorliegen in Produktionsmitteln fur den Ersatz der verbrauchten Produktionsmittel, eine Menge in
der GrofRe des variablen Kapitals in Konsumtionsmitteln fir den individuellen Konsum der
Arbeiterklasse, eine Menge in der Groéle des zur Akkumulation bestimmten Tells des Mehrwerts
in Form von teils zusétzlichen Produktionsmitteln fir die Erweiterung der Produktion, teils
zusétzlichen Konsumtionsmitteln fur die zusétzlich erforderlichen Arbeitskrafte, und schliefdich
muf3 noch die Ubrigbleibende Menge in der GrofRe des zum Verzehr bestimmten Teils des Mehr-
werts in Form von Konsumtionsmitteln fir die Kapitalistenklasse vorliegen.

Bel den Umverteilungsforderungen kann es letztlich nur um diesen letzten Teil gehen.

Sie setzen an bel den unterschiedlichen Konsummaglichkeiten. Sie fragen, ob es denn gerecht ist,
dass die eine Gesellschaftsklasse konsumiert ohne zu arbeiten, und je umfangreicher und
luxuritser die Masse der von den Kapitalisten individuell konsumierten Produkte gegeniiber der
Arbeiterklasse, desto gréi3er die Emporung. Der Konsum der Kapitalisten wird zum Hauptkritik-
punkt gemacht und die Eigentumsfrage wird falsch gestellt, namlich von der Egaliserung und
nicht von der Aufhebung des Privateigentums her. Die Umverteilung von oben nach unten,
gesetzt es fande sich eine Regierung fande, die dies tatséchlich gegen das Kapital durchsetzen
konnte, hétte den gleichen Effekt und die gleichen Begrenzungen, in denen sie nur maglich ist,
wie eine Lohnerhéhung. Und ist die Arbeiterklasse nicht dhnlich kampfstark wie ihre Regierung
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dann wirde der ganze Effekt schon in der néchsten Tarifrunde zunichte gemacht.

Nicht der Luxuskonsum des Kapitalisten, sondern die Akkumulation des Kapitals macht das
Wesen des Kapitalismus aus. Die Kapitalakkumulation ist ,, Anwendung von Mehrwert als Kapital,
oder Ruckverwandlung von Mehrwert in Kapital*, also ein gesellschaftlicher Mechanismus, der
objektiv zur Konzentration und Zentralisation des Kapitals fuhrt - die entsprechende Verteilung
der Einkommen ergibt sich auf dieser Grundlage automatisch, und Manipulationen zu deren
Umverteilung werden von diesem objektiven Mechanismus in kiirzester Zeit wieder ausgeglichen
und vom Tisch gefegt. Der Kapitalismus as Prozef3, in dem sich eine gesamtgesellschaftliche
Produktion in Form von Privatproduktion durchsetzt, hat einzig und alein die Kapitalverwertung
zum Dreh- und Angelpunkt; die Verwertungsbewegung des Kapitals ist maldos und diese
MalJosigkeit ist nicht Ausdruck personlicher Gier der Kapitaisten, sondern Ausdruck der
Reflexivitét des Kapitals als sich selbstverwertender Wert.

Die Forderung nach mehr Verteilungsgerechtigkeit geht genau an diesem Problem vorbei und
unterstellt dem Kapital Eigenschaften, die seinen Charakter nicht treffen. Zunachst einma wird
das Kapital nicht as prozessierendes verdinglichtes gesellschaftliches Verhdltnis, sondern im
weiteren Sinne as Sache aufgefasst, die die ,Reichen und Superreichen® ohne zu arbeiten
anhaufen, was dlein schon Grund fir Emporung bietet. Im engeren Sinn stellt sich diese Sache
dar as Geld, von dem , entgegen den Ligen der herrschenden Klasse genug da* ist. Und schlief3-
lich lauft die ganze Argumentation darauf hinaus, dass genug produziert wird, um Wohlstand fir
alle zu ermdglichen, das sel die Vision, die es durch Umverteilung zu verwirklichen gilt.

Eine solche Argumentation verkennt den Grundcharakter des Kapitalismus und kann strategisch
keine Losungen bieten. Unter der Herrschaft des Kapitals kann der Wohlstand nur produziert als
Kehrseite von Massenelend. Indem auf Verteillungsgerechtigkeit orientiert wird, wird nicht das
Kapitalverhdtnis zu Disposition gestellt, sondern die diesem Verhéltnis entspringende quantitative
Verschiedenheit der Revenuen, mit anderem Wort, der Einkommen.

Die Einkommen haben aber in der burgerlichen Gesellschaft die Form von Geldeinkommen, sie
unterscheiden sich oberfléchlich nur quantitativ, und auf der Ebene ihrer quantitativen Unter-
schiedlichkeit bewegt sich die ganze Auseinandersetzung um Verteillungsgerechtigkeit. , ES ist
genug fir ale da‘ konkretisiert sich zu ,, Geld ist genug da“. Wir miissen daher zur obigen Unter-
suchung des Gesamtproduktes noch die Untersuchung des Gesamtgeldvermogens der Gesdll-
schaft hinzunehmen.

Die Gesamtgel deinkommen dienen zunéchst dem Umsatz des gesell schaftlichen Gesamtproduktes
und der gesellschaftlichen Arbeitskraft zwischen den Privatpersonen as den Produzenten und
Konsumenten dieses Gesamtproduktes. Die zirkulierende Geldmenge hat genau die Grof3e, um
diesen Gesamtumsatz zu vermitteln. Auf dieser Ebene erweist sich ,Geld ist genug da‘ as
Tautologie. Aber kann sich Geldeinkommen, wenn es nicht wieder ausgegeben wird nicht in
Geldvermdgen verwandeln? Betrachte wir die Sache naher.

Die Geldeinkiinfte sind der private Anspruch auf den ihnen wertmaldig entsprechenden Tell des
gesdllschaftlichen Gesamtproduktes und der gesdllschaftlichen Arbeitskraft. Wenn dieser
Anspruch realisiert wird, wird das Geld ausgegeben, in die Zirkulation geworfen. Aber es zirku-
liert in unterschiedlichen Funktionen:

Wenn die Arbeiterklasse ihr Lohneinkommen in Konsumgiter verwandelt, dann wird das Geld zur
Redliserung von Revenue verausgabt, es zirkuliert als Miinze und kehrt nicht zuriick, denn die
Konsumgtiter werden individuell konsumiert und verschwinden damit aus der Zirkulation. Ebenso
die Telle des Mehrwerts, die von den Kapitalisten und anderen am Mehrwert partizipierenden
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Klassen (Grundeigentiimern) a's Revenue zur individuellen Konsumtion verausgabt werden.

Anders gestaltet sich die Sache, wenn die in Geld redlisierten Telle des Kapitals, die das zuvor
verausgabte konstante und variable Kapital ersetzen und die zur Akkumulation bestimmten Teile
des Mehrwerts erneut in die Zirkulation geworfen werden. Hier wird das Geld zum Kauf der
Elemente des produktiven Kapitals, von Produktionsmitteln und Arbeitskraft, verausgabt, es
zirkuliert als Kapital, denn es kehrt bem Verkauf der Waren, die durch die produktive Konsum-
tion der gekauften Produktionsmittel und Arbeitskraft produziert wurden, verwertet zu seinem
Ausgangspunkt zurdick.

Diese qualitativ unterschiedlichen Fuktionen, in denen das Geld zirkuliert, werden ignoriert bel
der Vorstellung, Geld sei genug da und man konne es beliebig anders verteilen. - Aber wenn ein
Tell der Geldeinklinfte nicht ausgegeben sondern a's Geldvermdgen akkumuliert wird?

Zum einen setzt das auf der Ebene eines theoretisch ungestorten Umsatzes des gesellschaftlichen
Gesamtproduktes voraus, dal3 entsprechende Geldvermdgen in anderer Hand in vorangegangenen
Perioden akkumuliert wurden, die nun in dieser Periode in die Zirkulation geworfen werden.

Zum anderen muf3 beriicksichtigt werden, wie diese Geldakkumulation vonstatten geht. Nur zum
geringsten Tell wird das Geld as Geld der Zirkulation entzogen und aufgeschatzt. Zum gréften
Tell wird das Geld ds Leihkapital in die Zirkulation geworfen, das heilét es verwandelt sich in der
Hand des Verleihers aus wirklichem Geld in einen Anspruch auf verwertetes Geld, sai esin Form
von Bankguthaben, Schuldscheinen, Aktien, Hypotheken etc. Wievid ma das Geld auch
weiterverliehen und im Kredit fiktiv, als Geldanspruch, verdoppelt und verdreifacht wird, as
wirkliches Geld existiert es nur in einer Hand. Letztlich dienen die akkumulierten ,, Geldvermo-
gen“ und ihre fiktive Aufbléhung der Zirkulation und Reproduktion des wirklichen Kapitals. Auch
auf dieser Ebeneist die Verteilung eine Funktion der Produktion.

In einer gesellschaftlichen Formation, in der eine gesamtgesellschaftliche Produktion auf der
Grundlage des Privateigentums hervorgetrieben wird, ist notwendig auch die Verteilung der
Einkommen eine Funktion des Privateigentums.

Die birgerliche Produktionsweise kennt auf ihrer Oberfléche drei Quellen von Einkommen. Aus
dem Kapital entspringt der Zins, aus dem Boden die Rente und aus der Arbeit der Arbeitslohn. So
findet die Vulgarokonomie in den Quellen der Einkommen die 6konomische Dreieinigkeit der
Produktionsfaktoren, aus denen angeblich alle Werte entspringen wirden.

Marx hat die von der Vulgarokonomie gepredigte Dreieinigkeit der Produktionsfaktoren mit
Nachdruck kritisiert, weil sie nichts tut, ,as die Vorstellungen der in den birgerlichen Produk-
tionsverhatnissen befangenen Agenten dieser Produktion doktrindr zu verdolmetschen, zu syste-
matisieren und zu apologetisieren*™, und letztlich keine Ahnung dariiber hat, , dass die Trinitét,
von der se ausgeht, Grund und Boden — Rente, Kapital — Zins, Arbeit — Arbeitdohn ... unmdg-
liche Kompositionen sind“*, die angeblichen Quellen sich zueinander verhalten, wie etwa
»Notariatsgebihren, rote Riben und Musik”. Aber diese Formel entspricht nach Marx zugleich
»dem Interesse der herrschenden Klassen, indem sie die Naturnotwendigkeit und ewige Berech-
tigung ihrer Einnahmequellen proklamiert und zu einem Dogma erhebt.“

»Kapital, Boden, Arbeit! Aber das Kapital ist kein Ding, sondern ein bestimmtes, gesellschaft-
liches, einer bestimmten historischen Gesellschaftsformation angehdriges Produktionsverhdltnis,
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das sich an einem Ding darstellt und diesem Ding einen spezifischen gesdllschaftlichen Charakter
gibt. Das Kapitd ist nicht die Summe der materiellen und produzierten Produktionsmittel. Das
Kapital, das sind die in Kapital verwandelten Produktionsmittel, die an sich so wenig Kapital sind,
wie Gold oder Silber an sich Geld ist. Es sind die von einem bestimmten Tell der Gesallschaft
monopolisierten Produktionsmittel, die der Iebendigen Arbeitskraft gegentiber verselbstandigten
Produkte und Betétigungsbedingungen eben dieser Arbeitskraft, die durch diesen Gegensatz im
Kapital personifiziert werden. Es sind nicht nur die, in selbstdndige Méachte verwandelten
Produkte der Arbeiter, die Produkte as Beherrscher und Kéaufer ihrer Produzenten, sondern es
snd auch die gesdllschaftlichen Kréfte und die zusammenhéngende Form dieser Arbeit, die as
Eigenschaften ihres Produkts ihnen gegentibertreten.1”

Der Grund und Boden as zweiter sogenannter Produktionsfaktor ist sicherlich ebenso wie die im
Produktionsprozess angewandten Produktionsmittel an der Schaffung der Gebrauchswerte betei-
ligt, indes haben beide aber, wie Marx betont, nichts zu tun mit der Produktion des Wertes, da
dieser nur ein bestimmtes Quantum vergegenstandlichter gesellschaftlicher Arbeit darstellt. Nur
as , Grundeigentum, Privateigentum am Erdball“*™, also as auf Verfligung Uber Naturbedingun-
gen bezogenes gegenseitiges Ausschliefdungsverhdtnis zwischen den Menschen, kann der Grund
und Boden seinem Eigentimer als Quelle von Rente, als Anweisung auf einen Teil des gesdll-
schaftlichen Mehrproduktes dienen.

Die Arbeit schliefdich als dritter ,, Produktionsfaktor” ist eine leere Abstraktion ohne die nattrli-
chen und gesdllschaftlichen Bedingungen, unter denen sie sich vollziehen kann. Diese Bedingun-
gen sind aber als von einem Teil der Gesdllschaft al's Privateigentum monopolisierte Bedingungen
vom Arbeitsvermdgen getrennt und ihm as ,, Produktionsfaktoren® entgegengesetzt. Daher kann
die Arbeit unter diesen Bedingungen nur die Form der Lohnarbeit annehmen, der Arbeit, die nicht
anwendet, sondern angewandt wird, der Arbeit, die im Kapita ihren fremden Anwender
produziert.

Die Lohnarbeit ist die notwendige Form der Arbeit im Kapitalismus, daher der Arbeitdohn die
notwendige Form des Arbeitseinkommens, des Anteils des Arbeiters an seinem Arbeitsprodukt.
Da die vom kapitalistischen Privateigentum an den Arbeitsbedingungen ausgeschlossenen aber
zum Uberleben auf dieses Einkommen angewiesen sind, sind sie auf die Lohnarbeit angewiesen.

Dies fuhrt einersaits zu der Forderung nach einem Recht auf Arbeit, andererseits reduziert sich
diese Forderung faktisch auf die Forderung nach einem Recht auf kapitalproduzierende Lohn-
arbeit. Die Forderung nach einem Grundrecht auf Arbeit, wenn sie nicht einhergeht mit der
Forderung nach Abschaffung der Lohnarbeit und ihres sie bedingenden Gegensatzes, des Kapitals,
lat den spezifischen gesdllschaftlichen Charakter der Arbeit unberticksichtigt, die notwendig
Kapitalakkumulation produziert und damit auch wachsende Arbeitsosigkeit. Sie appelliert von
einem abstrakten Arbeitsbegriff ausgehend an ein illusonéres ,Naturrecht*. Kleidet sich diese
Forderung in ein besonders revolutiondres Gewand, , Arbeitspléize statt Profite”, so wird der
Wiedersinn besonders deutlich. Genausogut konnte man fordern: ,, Legebatterien statt Eier.” Marx
bezeichnet das Recht auf Arbeit as ,erste unbeholfene Formel worin sich die revolutiondren
Anspriiche des Proletariats zusammenfassen. Und weiter: ,Das Recht auf Arbeit ist im
birgerlichen Sinn ein Widersinn, ein elender, frommer Wunsch, aber hinter dem Rechte auf Arbeit
steht die Gewalt Uber das Kapital, hinter der Gewalt Uber das Kapitals die Aneignung der
Produktionsmittel, ihre Unterwerfung unter die assoziierte Arbeiterklasse, also die Aufhebung der
Lohnarbeit, des Kapitals und ihres Wechsel verha tnisses. 1

Der These, dass der Faktor Arbeit zu teuer geworden sei, dass sich dle einschrénken missten, die
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These entgegen zu stellen, dass bel anderer Verteilung genug fur dle da ware, verlagert die
Auseinandersetzung auf die Ebene der birgerlichen politischen Okonomie, genauer der
Vulgdrékonomie, vermengt Gebrauchswert und Wert und fuhrt die Verschiedenheit der Einkom-
men nicht auf die Produktionsverhdtnisse zurtick, sondern auf personliche Willkir und tragt
damit zur Mystifizierung des Kapitalverhdtnisses bel, indem sie dieses ds ,, Sache* darstellt, die
eine bestimmte Personengruppe anhéuft. Sowohl die konkrete Erscheinungsform dieser ,, Sache”,
as auch ihr sustantieller Inhalt werden vdllig auf3er acht gelassen, ganz zu schweigen von den
spezifischen historischen Bedingungen, unter denen diese ,, Sache” Gestalt annimmt. Aber indem
der Kapitalbegriff nicht richtig erfasst wird, wird auch der Begriff der Lohnarbeit nicht richtig
erfasst und beiden wird Unverganglichkeit bescheinigt. ,, Der Kapitalismus vollbringt beziglich der
Produktion wahre Wunder, aber er versagt bei der gerechten Verteilung®, eine solche Kapita-
lismuskritik muss sich zwangs&ufig gegen einzelne Personen richten und sich in der Forderung
nach einer ,anderen Politik“ erschopfen. Aber Personen, wer immer sie auch sein mogen, sind in
ihrem politdkonomischen Handeln, wie Marx gezeigt hat, nur , Charaktermasken®, Personifi-
Zierungen 6konomischer Kategorien, die diesen Kategorien den Sinn furs Konkrete leihen. Von
einer durch eine ,andere Politik® bewirkten , gerechteren“ Verteilung zu reden, bedeutet nichts
anderes, as in den Mechanismen der kapitalistischen Produktionsweise befangen zu bleiben und
nicht zu erkennen, dass die Verteilungsverhdtnisse nur eine Kehrseite der Produktionsverhéltnisse
sind.

Indem das Wesen des Kapitals nicht begriffen wird, wird jede Kritik in den Schranken der kapi-
talistischen Gesellschaft befangen bleiben, wird sich gegen Auswirkungen und nicht gegen deren
Grundlagen richten und dementsprechend auch nur Scheinalternativen entwickeln. Kapital as
Sache, Produkt, Geld oder gar personliches Arbeitsvermdgen betrachtet, muss zwangdaufig zu
anderen strategischen Konsequenzen fuhren, as wenn man es seinem wahren Charakter nach
erfasst. Kapita ist keine Sache, sondern ein auf Ausbeutung der Lohnarbeit beruhendes
gesdllschaftliches Verhdtnis der Menschen zueinander und a's solches Ausdruck einer bestimmten
historischen Gesellschaftsformation. Eine Sache kann man sofern technisch moglich aufteilen,
ein gesellschaftliches Verhéltnis hingegen nur Gberwinden. Das ist ein wesentlicher Unterschied.

Kritik an der Verteilungsweise im Kapitalismus, ist also nicht gleich Kritik am Kapitalismus selbst.
Im Gegenteil: um die Verteilungsweise zu kritisieren, muss man se zunachst einmal voraussetzen,
und eine Verteilungsweise, die sich Uber Kapital — Zins, Boden — Rente, Arbeit — Arbeitsohn
vollzieht, ist kapitalistisch, daran wirden keine quantitativen Verschiebungen, in welcher
Grolenordnung auch immer, etwas verandern.

,Be der Betrachtung der Verteilungsverhdltnisse geht man zundchst von der angeblichen Tat-
sache aus, dass das jahrliche Produkt sich as Arbeitdohn, Profit und Grundrente verteilt. Aber so
ausgesprochen ist die Tatsache falsch. Das Produkt verteilt sich auf der einen Seite in Kapital und
auf der anderen in Revenuen. Die eine dieser Revenuen, der Arbeitsohn, nimmt selbst immer nur
die Form einer Revenue, der Revenue des Arbeiters, an, nachdem er vorher demselben Arbeiter in
der Form von Kapital gegeniber getreten ist. Das Gegenlbertreten der produzierten
Arbeitsbedingungen und der Arbeitsprodukte tUberhaupt as Kapital, gegentiber dem unmittelbaren
Produzenten, schliefd von vornherein ein einen bestimmten gesdllschaftlichen Charakter der
sachlichen Arbeitsbedingungen gegentiber den Arbeitern und damit ein bestimmtes Verhdtnis,
worin se in der Produktion selbst zu den Besitzern der Arbeitsbedingungen und zueinander
treten. Die Verwandlung dieser Arbeitsbedingungen in Kapital schliefdt ihrerseits die
Expropriation der unmittelbaren Produzenten von Grund und Boden und damit eine bestimmte
Form des Grundeigentums ein.

Verwandelte sich aber der eine Teil des Produkts nicht in Kapital, so wiirde der andere nicht die
Form von Arbeitsohn, Profit, Rente annehmen.

Andererseits, wenn die kapitalistische Produktionsweise diese bestimmte gesellschaftliche Gestalt
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der Produktionsbedingungen voraussetzt, reproduziert sie dieselbe bestéandig. Sie produziert nicht
nur die materiellen Produkte, sondern reproduziert bestdndig die Produktionsverhaltnisse, worin
jene produziert werden, und damit auch die entsprechenden Verteilungsverhdtnisse.“ 1%

Damit kommt zum Ausdruck, dass eine Veranderung der Verteilungsverhdltnisse alein, durch
dirigistische Eingriffe des Staates, bel Beibehaltung der Produktionsverhdtnisse von vornherein
zum Scheitern verurteilt ist, bzw. nur voriibergehende Wirkung hétte, da die Verteilungsverhdt-
nisse als Kehrseite des Produktionsverhdtnisse sich friher oder spater in alter Form wieder her-
stellen wirden. Es wére ein bestandiger Kampf gegen die Wirkungsweise der Gesetze der kapi-
talistischen Produktion zu fuhren, mit anderen Worten, es wirde sich genau das ereignen, was wir
gegenwartig erleben und damit wére qualitativ nichts gewonnen.

Zur Klarstellung: Es spricht nichts dagegen, sondern alles dafir, auch in kapitalismuskritischen
Bewegungen, die sich noch auf der Ebene der Verteilungsgerechtigkeit bewegen, aktiv mitzuar-
beiten, den Kampf gegen die Politik der herrschenden Klassen vor Ort, national und international
zu fuhren. Aber im Interesse einer wirklichen wissenschaftlich antikapitalistischen Orientierung,
die im Sinne von Marx radikal ist, , die Sache an der Wurzel“ fasst'”’, spricht dles dagegen, in
diesen Bewegungen aufzugehen und deren theoretisches Fundament zur ,, Unterstiitzung® unserer
eigenen Positionen zu nutzen. Im Gegenteil. Ohne die Bewegung nach besonderen Prinzipien
modeln zu wollen, ist es, wie im ,Manifest der Kommunistischen Partei“ beschrieben'’®, doch
Aufgabe der Kommunisten, aufgrund ihrer theoretischen Einsicht in die Bedingungen, den Gang
und die algemeinen Resultate der proletarischen Bewegung, praktisch in diesen Bewegungen as
der entschiedenste, immer weiter in Richtung Uberwindung der kapitalistischen Verhdltnisse
vorantreibende Teil zu wirken.

Nicht in der Kritik der Verteilungsverhdltnisse liegt der Schluissel zur Uberwindung des Kapita-
lismus, sondern in der Kritik der diese hervorrufende Produktionsverhdtnisse. Nur so erdffnen
sich neue gesellschaftliche Perspektiven. ,,Die sogenannten Verteilungsverhdtnisse entsprechen
aso und entspringen aus historisch bestimmten, spezifisch gesellschaftlichen Formen des
Produktionsprozesses und der Verhdtnisse, welche die Menschen im Reproduktionsprozess ihres
menschlichen Lebens untereinander eingehen. Der historische Charakter dieser Vertel-
lungsverhdltnisse ist der historische Charakter der Produktionsverh@tnisse, wovon sie nur eine
Seite ausdriicken. Die kapitalistische Verteilung ist verschieden von den Verteillungsformen, die
aus anderen Produktionsweisen entspringen, und jede Verteillungsform verschwindet mit der
bestimmten Form der Produktion, der sie entstammt und entspricht.“*"

»S0lange sich die Auseinandersetzung zwischen Kapital und Arbeit auf der Verteillungsebene
bewegt, ist se Ausdruck fur die Funktionsfahigkeit des kapitalistischen Systems und hierauf
begrindet sich die Hegemonie des Kapitals und seiner Organe. Aber der Kapitalismus sprengt
perspektivisch unvermeidlich jede Bindung der Arbeiter an die ate Gesellschaft, an einen
bestimmten Ort, an einen bestimmte Ausbeuter; er vereinigt sie, zwingt se zum Denken und
versetzt se in Verhdtnisse, die ihnen die Moglichkeit geben, zum organisierten Kampf Uberzu-
gehen.“1®

In dem Mal3e, in dem der Widerspruch zwischen der Arbeiterklasse als Trager der gesamt-
gesdllschaftlichen Produktion und dem Kapital als formbestimmendem Zweck dieser Pro-
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duktion sich so zuspitzt, daf3 offensichtlich wird, in welchem Ausmald das Kapita die Produk-
tion und die Produktivkréfte daran hindert, der Entwicklung und Befriedigung menschlicher
Bedurfnissen zu dienen,

in dem Mal3e, in dem zugleich die Arbeiter erkennen, wie Se as der gesellschaftliche Pro-
duzent, der heute schon den gesellschaftlichen Reproduktionsprozef? bewerkstelligt, - befreit
von den Fesseln des Kapitals und der Lohnarbeit - ihn noch tausendmal besser und einfacher
organisieren und auf die Befriedigung der Bedirfnisse der gesellschaftlichen Menschen aus-
richten konnten,

und in dem Mal3e, in dem se nach dieser Erkenntnis ihre Praxis ausrichten und die Praxis diese
Erkenntnis vertieft,

in diesem Mal3e wird auch die Hegemoniefdhigkeit der herrschenden Klasse schwinden und
werden die Bedingungen geschaffen fur einen gesamtgesellschaftlichen Hegemoniewechsdl, der
die Grundlage bietet, um die Produktionsverhétnisse grundiegend zu &ndern und in Uber-
einstimmung mit den entwickelten Produktivkréften zu bringen.

In der Uberwindung des Kapitalverhatnisses selbst liegt unsere eigentliche strategische Orien-
tierung, und dies ist nicht das Ergebnis von Wunschtréumen, sondern ergibt sich aus der Analyse
des Kapital verhaltnisses.

Marx: ,Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm aufge-
bliht ist. Die Konzentration der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit errei-
chen einen Punkt, wo sie unertréglich werden und ihre kapitalistische Hille. Sie wird gesprengt.
Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schlagt. &

Die Aufhebung des kapitalistischen Privateigentums hat aber zwel Seiten: einerseits die Aufhe-
bung der Trennung der unmittelbaren Produzenten von ihren Produktionsmitteln, andrerseits die
Aufhebung der Trennung der Produzenten voneinander, die durch die Grenzen zwischen den
verschiedenen Privateigentimern bewirkt wird. Die Bedingungen fur die direkte Aufhebung auch
dieser zweiten Art von Trennung haben sich mit der aktuellen Entwicklung der Produktivkréfte
enorm verbessert und wachsende Teile der Arbeiterklasse hantieren heute tagtaglich mit den
Mitteln, mit denen die globale Assoziation der Produzenten ins Werk gesetzt werden kann.

Die sich aus der Analyse des realen Kapitalismus ergebenden strategischen Orientierungen missen
klar unterscheiden zwischen Weg und Zidl: Dien sozialistische Gesdllschaft als Ziel anzugeben und
dann den Sozialismus as erste Stufe auf dem Weg zum Kommunismus anzugeben, bedeutet das
Zid fasch zu bestimmen.

Das Zied der Kommunisten ist die erste Phase der klassenlosen Weltgesellschaft und nicht eine
»Stufe auf dem Weg" dorthin. Wenn ,der Sozialismus* as Stufe auf dem Weg dorthin bestimmt
wird, dann gehort er zur Wegbestimmung und nicht zur Zielbestimmung. Diese Art ,,Sozidis-
mus’, die vom Zid her gesehen noch nicht klassenlose Gesellschaft, und vom Ausgangspunkt her
gesehen schon nicht mehr Kapitalismus ist, die also doppelt negativ bestimmt ist, kann nicht die
Zielbestimmung der Kommunisten sein, denn sie ist tberhaupt nicht einheitlich bestimmbar, keine
in sich konsistente Gesellschaftsformation, sondern eben die revolutionzre Ubergangsperiode, die
Revolution.

Das Zid der Kommunisten mufd weiter gesteckt sein. Die Zielbestimmung kénnen wir nur mit
ihren allgemeinsten Merkmalen beschreiben; aber die ergeben sich direkt und mit innerer Not-
wendigkeit aus der Aufhebung der zu ihrer Auflésung dréngenden inneren Widerspriiche der
kapitalistischen Gesellschaft. Diese Zielbestimmung mufd3 im Rahmen einer kommunistischen
Programmatik an den Anfang gestellt werden, denn sie dlein ist der Kompal3, mit dem der Weg
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richtig bestimmt werden kann. Im Ubrigen liefert auch allein diese Zielbestimmung die Mog-
lichkeit, die materiellen Grundlagen aufzuzeigen, auf denen die in verschiedenen Texten propa-
gierten ,sozialistischen Werte* sich tatsachlich durchsetzen und daher nicht nur as moraische
Forderungen daherkommen, die den Verdacht erwecken kénnen, wir Kommunisten hielten uns
fur die besseren Menschen, die besseren Politiker, die sich vorgenommen haben, den Rest der
Menschheit zu einem besseren Leben zu erziehen. Auf diese Weise wirde der Sozialismus zu
einer Mischung aus religidser Veranstaltung und Erziehungsdiktatur verkommen.

Die strategische Wegbestimmung ist das Kernstiick jeden revolutiondren Programms. Sie muf3
konsistent aus der Zielbestimmung und der Analyse der Entwicklungstendenzen des heutigen
Kapitalismus abgel eitet werden.



